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OGLADACTWO I WYOBRAZNIA

W gruncie, najmniej jeszcze Tudza si¢ slepi i glusi; pierwsi, nie widzac
pozornych i tylko dla oka w ten sposéb, co nasze, uorganizowanego
istniejacych ksztaltéw i barw, nie s narazeni na oszustwa przynajmniej
wzroku; drudzy slysza to tylko, co naprawde istnieje w naturze, to jest
uderzeniami fal powietrznych o nasz przyrzad stuchowy nie macona

wzglednie do nas — cisze'.

Refleksje¢ bohatera Z pomroku stanowigcego czgs¢ pierwszego tomu Melan-
cholikow Elizy Orzeszkowej mozna uznaé za wstep do rozwazari o wizualnosci
w Prusowskim Ogrodzie Saskim. Méwi on bowiem o tym, co jest ztudzeniem dla
ludzkich zmystéw — ,,oszustwie wzroku”. Ucieczka przed tym oszustwem moglaby
by¢ sytuacja, w ktérej cztowiek jest w stanie osiaggnaé stan niezaposredniczonej
widzeniem ciemnosci i ciszy. One jednak takze nie pozwalaja mu dociec ani istoty
natury, ani jej proweniencji, ani nawet wlasnego miejsca w jej obrebie.

Prus jednak nie stroni od literackich obserwacji dotyczacych wilasnie sfery wi-
zualnej. Z tym skomplikowanym zagadnieniem mierzy si¢ w starciu, ktérego roz-
strzygniecia nie zapowiadaja poczatkowe fragmenty utworu.

Mikroprzestrzeri parku stanowi tu nader interesujacy obszar obserwacji. Jego

szersze tlo spacjalne ukazuje Ewa Paczoska, gdy pisze:

1 E.Orzeszkowa, Z pomroku, w: eadem, Pisma zebrane, t. XVIIL, Melancholicy, t. 1, oprac. J. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1949, s. 18.
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Mieszkancy Warszawy drugiej polowy XIX wieku [...] mieli do dyspo-
zycji kilka miejskich parkéw. Przede wszystkim — Ogréd Saski, gdzie
oko mégt cieszy¢, jak powiada Prus w kronikach, widok trawnikéw
,biatych przez pie¢ miesigcy w roku i przez pigé miesiecy popielatych”,
»drzew z podzeléwka” czy zurawi z podcietymi skrzydtami, zamknie-
tych ku uciesze gapiéw w tym ,domu niewoli”. [...]

W kronikach i nowelach Prusa powraca czgsto wizerunek Ogrodu
jako ,klatki bez dachu”, w ktérej [...] uprzywilejowani warszawiacy
szukaja nie tyle iluzji kontaktu z przyroda, co raczej niewyszukanej
rozrywki.

Bohaterowie Lalki nie odwiedzaja Ogrodu Saskiego [...].
Zatloczony park, peten publicznosci gléwnie ze sfery mieszczariskiej
[...] nie méglby si¢ sta¢ krajobrazem idealnej mitosci. Do Ogrodu
Saskiego nie chodzg marzyciele ani ludzie pytajacy o sens swojego
zycia; to raczej przestrzen dzialania tych, ktérzy swietnie czuja sie we
wlasnej skorze®.

Zatem to wiasnie specyfika tego miejsca — przestrzeni nie tylko publicznej, lecz
takze sluzacej kreowaniu wlasnego wizerunku i modelowaniu powierzchownosci
innych — w zaleznosci od konkretnej sytuacji pozwala ujawni¢ si¢ wlasciwosciom
wzroku. Zagadnienie wizualnosci prezentuje si¢ natomiast odmiennie w odniesieniu
do relacji migdzyludzkich o charakterze nieoficjalnym (bardziej intymnym), a zu-
pelnie inaczej w konstelacjach stosunkéw spolecznych umozliwiajacych wigkszy
dystans. Narrator w noweli przybiera tu posta¢ demaskatora wizualnych pozoréw,
a takze zwigzanych z tym, co widoczne, wyobrazen i oczekiwari, jakie przywoza
ze sobg przyjezdni spoza miasta’.

W utworze autor umiejetnie rozpatruje rozmaite aspekty samozwrotnej relacji
patrzenia i bycia obserwowanym, ktéra jest obarczona odniesieniami do niepisanego
kodu migdzyludzkiego porozumienia czy do utrwalonych na przestrzeni wiekéw
konwencji towarzyskich, konstytuujacych kulturowe role kobiece i meskie, o czym
wspomne dalej.

Co ciekawe, pisarz nadaje noweli uklad dwudzielny. Pierwsza z jej czgéci stano-
wi opis wedréwki ulicami Warszawy, jaka odbywa przyjezdna rodzina szlachecka

pod kompetentng opieka niemal wszechwiedzacego odnarratorskiego przewod-

2 E.Paczoska, ,Lalka’, czyli rozpad swiata, wyd. 1, Bialystok 1995, s. 36-37.

3 Na temat oddziatywania architektury na ludzkg sensualno$¢ i vice versa pisze np. Juhani Pallasmaa

(idem, Oczy skory: architektura i zmysty, ttum. M. Choptiany, wstep M. Mitobedzki, Krakéw 2012).
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nika. Juz od pierwszych epizodéw daje si¢ zauwazy¢ nasycenie tekstu doznaniami
wzrokowymi.

I tak, zanim jeszcze zwiedzajacy dotra do samego parku, otrzymuja od narrato-
ra-erudyty wiele cennych informacji, ktére jednak czesto pozbawiaja przyjezdnych
tatszywych, gléwnie wzrokowych, wyobrazen o tym miejscu. Wizualna prezentacja
przestrzeni Ogrodu Saskiego zostaje tu oddzielona od werbalnej, przedstawianej
przez narratora-znawce miejskich tajemnic, nazwanego Bolestawem:

»>  po raz setny zarumieniona panna Zofia wtracita:
— Ciekawam bardzo, jak tez wyglada ten wasz sad saski czy tam war-
szawskir...
— Musi by¢ okragly!... — domyslil si¢ dwudziestoletni Wiadzio, prze-
chodzac z prawej strony na lews.
— Przeciwnie, kochany panie Wtadystawie — odpartem — jest czworo-
boczny [...], ma od wschodu Saski Plac, od zachodu targ za Zelazna
Bramag, od potudnia ulicg Krélewska, a od péinocy calg gromade do-
méw przylegtych ulicy Wierzbowej, Placowi Teatralnemu i Senator-
skiej.
Stuchacz méj widocznie zrozumial objasnienie, poniewaz przeszed!

z lewej strony na prawg*.

Ironista prowadzi grupke dalej, z jednej strony pomagajac go$ciom stworzy¢
sobie wyobrazony wizerunek miejsca docelowego, a z drugiej strony korygujac

niedoskonalto$ci obrazu wynikajace z niewiedzy:

»  — A wrotaz sa jakie?... — spytata znowu panna Zofia [...].
- O, s3, panil... cale z zelaznych krat...
— Ooo0... 00! — zdziwilo si¢ towarzystwo.
— Bram tych jest az sze$¢...
— A... o0ol... — byl nowy wybuch zdziwienia.
—Jedna — ciggnalem — patrzy na Saski Plac, druga na kosciét ewange-
licki, trzecia na Marszatkowska, czwarta na targ, pigta na ulice Zabia,
a sz6sta na Niecala... [...]
— Niechze nam pan powie, c6Z tam wigcej jest?...

— Uwaza taskawa pani, jest naprzéd cztery katy...

4 B.Prus, Ogrdd Saski, w: idem, Wybor pism. Wydanie w 10 tomach, ilustrowane, ze wstgpem M. Dg-
browskiej, t. 1, Nowele, Warszawa 1954, s. 51-52.
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[...] Cztery katy bardzo interesujace, poniewaz w pétnocno-wschod-
nim znajduje si¢ strzelnica...

— Jezus! Maria! — zaoponowaly damy?.

Na podstawie szczegélowych, odnarratorskich wskazéwek przybysze moga
stworzy¢ sobie ogdlny schemat przestrzeni, ale przeznaczenie konkretnych miejsc
przewodnik pozostawia do oceny swym towarzyszom. Nie dziwi wiec fakt, ze dla
przyjezdnych strzelnica w Ogrodzie Saskim istnieje wylacznie po to, aby mozna
tam bylo postrzela¢, cukiernia tylko po to, zeby mozna tam bylo zjes¢ lody, a plac
zabaw 1 mleczarnia stanowig kolejne atrakcje w planie wycieczki. Przyjezdni nie
nadajg im zadnego dodatkowego, zrodzonego z relacji spolecznych sensu.

Tym samym park zostaje przez przybywajacych bohateréw noweli pozbawiony
waloru poznawczego, gdyz traktuja go oni poniekad instrumentalnie. Jednak by-
najmniej nie sg $wiadomi, ze ta bezosobowa ,ogrodowa machina” postapi w taki
instrumentalny sposéb wiasnie z nimi. Ogréd nie stanowi dla nich zachety do
poszerzenia horyzontéw poznawczych, lecz stanowi jedynie miejsce zaspokajanie
potrzeb — pelnigc role fabryki atrakeji. Jakkolwiek z pozoru jest ich bardzo wiele,
stanowig one przyklad miejskiej, masowej tandety.

Prawie jak w przestrzeni prawdziwej fabryki, podobnie i tutaj panuje swoisty
kodeks postepowania, z ktérym wchodzacy musza si¢ zapoznaé. Dlatego zmeczony
dluga drogg stoleczny bywalec objasnia stuchaczom zasady wizualnej gry, w jakiej
beda bra¢ udzial na terenie Ogrodu Saskiego.

Skoro jego bramy przypominaja te wigzienne (lub moze fabryczne), przed jed-
nym z wej$¢ musi tkwi¢ pilnujacy porzadku dozorca. Rzeczywiscie tak sie dzieje.
Jednak jeszcze przed rozpoczeciem parkowej przechadzki matka, Zosia, Wiadek
i Franio maja sposobnos$¢ spostrzec, jak obowiazujace w tej zamknietej przestrzeni

reguly realizuja si¢ w praktyce:

— Nie mozna, nie moznal... — odezwal si¢ w tej chwili dozorca do
jakiegos bardzo podszarzanego jegomosci.

— Za co on jego nie wpuszczar... — szepneta mi do ucha strwozona
mama.

— Bo ten jest Zle ubrany — uspokoitem ja. [...]

— Paristwo b¢dg taskawi wzia¢ pieska na sznurek... [...]

— C6z to bedzie, panie Bolestawie, kiedy my nie mamy sznurka?...

To chyba ty, Wtadziu, musisz biedng Bibi odnies¢ do domu.

5  Ihidem,s.52.
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— A moze by ja mozna na szpagat?... — spytal surowego dozorcy oszo-
tomiony Wtadzio, po raz pierwszy zapominajac o kolorze swoich
rekawiczek.

—Moznal... moznal...

W odpowiedzi na przyzwolenie to ptowowlosy przyjaciel nasz wykonat
kilka ruchéw w okolicach swej zakietki, a za chwilg fadna Bibi, kaszlac
i opierajac sie, asystowala nam przywigzana do krétkiego szpagatu.

Czas byt wielki, bo juz i ludzie poczeli si¢ na nas ogladac®.

W miejskiej spolecznosci, zawsze skorej do praktykowania bezinteresownego
gapiostwa, nawet najblahsze zdarzenie pr¢dko nabiera duzej rangi. Natychmiast
przekonuja si¢ o tym bohaterowie noweli, mimo ze — po dostosowaniu si¢ do
wytycznych dozorcy — bez przeszkéd moga wejs¢ do parku. Narrator (takze onie-
$mielony czy moze zirytowany) pragnie jak najszybciej wprowadzi¢ ich w obreb
Ogrodu Saskiego, aby unikng¢ ucigzliwego wscibstwa postronnych.

Dlatego juz na wstepie przyjezdni dowiadujg sig, ze tutaj ubidr (czyli jedynie
wyglad zewnetrzny jako swiadectwo statusu spolecznego) decyduje o tym, czy
przechodzieri pragnacy odpoczaé wéréd drzew bedzie mégt skorzystaé z tej (jak
si¢ okazuje) elitarnej rozkoszy, czy raczej bedzie musial odejéé.

MIEJSKIE PRAWA DZUNGLI I WZROKOWE TORTURY

Gdy wreszcie goscie wchodza do ogrodu, po raz pierwszy moga doswiadczy¢, ze
wszelka nieprzystawalnos¢ do ogdlnych wyobrazen wyraznie przyciaga uwage
przechodniéw:

»  —Wodal... wodal... Lejel... lejel... — wrzeszczal uradowany Franio,
patrzac na rzewnie placzaca fontanne.
— Franiu, badz grzeczny! — upomniata go siostra. — To pewno wodo-
trysk, panie Bolestawie... Ach, jaki pigkny!...
Milczatem, nie tyle myslac o wodotrysku, ile o szeroko otwartej gebie
dwudziestoletniego Wiadzia w aksamitnej Zokejce. Ludzie znowu
gapig si¢ na nas, panna Zofia znowu si¢ rumieni... ja sam czuj¢ pewne
zaklopotanie... Szczgsciem, Bibi wydziera si¢ z rak swojego pograzo-
nego w kontemplacji przeciwnika...

[...]

6  Ihidem,s.53-54.
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[...] Bibi [...] w koricu [...] z rezygnacja poddaje si¢ ubezwlasnowol-
nieniu. Uwazam, Ze spacerujace grupy poczynaja si¢ serio zajmowac
wypadkiem Bibi, garybaldka panny Zofii i zokejka pana Wladystawa

— co wszystko, razem wzigte, nie dodaje mi bynajmniej otuchy”.

W tym momencie spoleczno$¢ bywalcéw parku zaczyna prezentowac site spra-
wowanej przez siebie wladzy, a réwnoczesnie obojetna machina ujawnia swoje
niewidoczne dotychczas narze¢dzia. Jak zauwaza pisarz, wzrok jest jej subtelnym, lecz
wyrafinowanym narze¢dziem, gdyz przy pomocy spojrzenia mozna wszak surowo
gani¢, hojnie nagradzad, zawstydzad, litowa¢ sie i upokarzac.

Bowiem céz by¢ moze dziwnego na przyktad w zbyt glosno objawianym przez
dziecko zdumieniu czy tez w nietypowym, staromodnym ubraniu? Bez wzgledu na
mozliwe ttumaczenia jest to co$ niestosownego, co wykracza poza niepisany kanon
ustalony przez odwiedzajacych miejski ogréd. Poniewaz juz na poczatku spaceru
przyjezdni (niemal samym swoim pojawieniem si¢ w tym miejscu) nie§wiadomie
tamig te zasady, spada na nich odium nieistniejacej winy, o ktérej dowiaduja si¢
z wyrazu rzucanych ku nim krytycznych spojrzei.

Jesli — wskutek wyroku, wydanego przez holdujaca konwenansom zbiorowo$¢ —
pojawia si¢ wina, musi rodzic sie takze chec ekspiacii, a przynajmniej ucieczki przed
karg. Dlatego bohaterowie prowadzeni przez stolecznego konesera jak najszybciej

pragna znalez¢ spokojne miejsce, wolne od ludzkich spojrzen, na ustroniu:

— Mamo, chodZmy dalej!... — prosi wysmukta Zosia.
— IdZmy — odpowiada mama — ale nie $rodkiem. Tu same elegantki
spaceruj i spalitabym si¢ ze wstydu, gdyby na nas tak dluzej patrzyli.
Odchodzimy w aleje na prawo i znajdujemy wolng tawke®.

Wydawaloby sig, ze po odbyciu przez grupke krétkiego wypoczynku zta passa
si¢ skoriczy i niespieszne zwiedzanie bedzie moglo rozpoczaé sie na dobre. Jednak
nic bardziej mylnego. Okazuje si¢ bowiem, ze zacisze nagle przeradza si¢ w okolice
hatasliwych, dziecigcych zabaw, a obok pig¢tna nieakceptacji pojawia si¢ kolejne
problemy ewokowane przez wizualnos¢ w swej wyobrazniowej lub realnej formie.

Od tego momentu parkowa machina doskonale unifikujaca swoich bywalcow
zaczyna odsltania¢ sztuczne, tandetne — dostrzegalne dopiero od wewnatrz — oblicze.
Prus bowiem pigtrzy przed przybyszami rozczarowania, ktére mnoza si¢, zmierzajac
niemal do absurdu. Aby ukaza¢ ich niebywale nagromadzenie, wystarczy je zwiezle
7 Ibidem,s.54.

8 Ibidem,s. 54-55.
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wyliczy¢. W przeciwienstwie do wyimaginowanego obrazu stolicy bohaterowie na-
ocznie przekonuja si¢ o wszechobecnych w miescie brudzie, kurzu, hatasie i blocie,
ktére w Ogrodzie Saskim s3 jeszcze bardziej uciazliwe.

Ale autor — jak na stolecznego kronikarza przystalo — nie pomija innych nie-
dogodnosci. Whascicielka débr ziemskich dowiaduje si¢ od narratora, Ze chociaz
park ten ma przysparza¢ mieszkaricom miasta $wiezego powietrza, nie sadzi sie
tu warzyw ani drzew owocowych, a tym, czego brak w nim najbardziej, jest wlasnie
OWO czyste powietrze.

Zatem mozna powiedzie¢, ze miejscu temu jest blizej do fabryki zwanej par-
kiem niz po prostu do miejskiego ogrodu zgodnego ze swg definicja. Fabryka
ta ,produkuje” pewien typ ludzi, ktérych mozna uznaé¢ za warszawskich ,by-
walcéw”. Jak przekonuja si¢ bohaterowie Prusowskiej noweli, w tym miejscu
jest wszystko, czego by¢ nie powinno, a doskwiera brak tego, czego nie ma,
a bezwzglednie by¢ musi.

Konczac wyliczenie rozbieznoséci miedzy wyobrazeniami przyjezdnych a rze-
czywistoscig Ogrodu Saskiego, warto wskazac jeszcze dwie sytuacje. Poniewaz
strzelnica nie dziala, bohaterowie postanawiaja odwiedzi¢ mleczarnig i plac zabaw.
Jednak i te atrakcje okazuja si¢ tylko pozorne.

W mleczarni produkty s3 inne od wyobrazen klientéw, obeznanych przeciez
z tajnikami gospodarstwa. Wielkie rozczarowanie spotyka réwniez ogladajacych
w trakcie odwiedzin tak zwyczajnego miejsca jak plac zabaw, ktéry odstrecza tto-
kiem, nieprzyjaznoscig i hatasem, nie pozwalajac ani na odpoczynek, ani tym
bardziej na bezpieczng zabawe.

Nakresliwszy multum ogrodowych niepowodzen, pisarz zmierza do najwazniej-
szych wizualnych eksploracji, w jakich uczestnicza wedrujacy po parku bohaterowie
iich doswiadczony przewodnik. Jednak podczas drogi do cukierni poprzedzi je —
skwapliwie zauwazony przez obecnych — kolejny z przykrych wypadkéw, jakich

powodem staja si¢ kresowi zwiedzajacy:

— Mamol!... zajdZmyz na te lody... — prosi panna Zofia.

— A zajdzmy!... WiedZze nas, panie Bolestawie — odpowiada bardzo
zachmurzona mama.

Jeszcze raz przecinamy aleje gtéwna; pani zatyka nos, panna rumieni
sie, kawaler otwiera gebe, Franio czepia si¢ za reke matki, a Bibi placze
si¢ miedzy nogami swego kornaka, ktéry wota:

— Panie! panie!

Kilku panéw oglada sig, ja jestem rézowy.

— Panie! — powtarza posiadacz aksamitnej zokejki — to tu w Warszawie
i drzewa blachg tataja? Na co to tak?
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Poniewaz nie wiem: ,na co to tak?” — wiec milcze i uwazam tylko, ze
biale z¢by mego interlokutora na osobach zajmujacych tawki robia
nie mniejszy efekt od jego ciemnozielonych rekawiczek i szpagatu,

na ktérym ciaggnie Bibi®.

Tym sposobem pigcioro bohateréw noweli ponownie staje si¢ obiektem nadmier-
nego zainteresowania odpoczywajacych w parku, ale fakt ten najbolesniej doskwiera
samemu narratorowi. Ma on bowiem $wiadomos¢ niestosownosci zachowania
mlodzierica, lecz nie moze zapobiec ani konfundujacej sytuacji, ani tym bardziej
zbiorowej wizualnej reakcji.

Stad tez z duza doza pewnosci mozna stwierdzié, ze jego odczucia bliskie sg
emocjom protagonisty La/ki, ktére rekapituluje Wiestaw Ratajczak:

»  Réwniez Wokulski z trudem znosit sytuacje, kiedy ogniskowat cudze
spojrzenia. Podczas wielkanocnego przyjecia, gdy stawial pierwsze
kroki na warszawskich salonach, spostrzegl nagle, ze ,wszyscy na niego
patrza i o nim méwia” i ,zmieszal si¢”. Bylby chetnie uciekt, gdyby
nie odstreczajaca perspektywa defilady ,,przez dwa salony, w ktérych
czekaja go rézgi spojrzen i szeptéw”. Na spotkaniu ziemianstwa
uczestnicy ,przypatrywali sie intruzowi” i znizajac glos, komento-
wali jego wyglad. Takze na paryskiej ulicy poczatkowo doswiadczat
napietnowania innoscia: ,Jego przede wszystkim atakuja roznosiciele
gazet i ksigzek, na niego patrza kobiety, z niego w drwiacy sposéb
usmiechajg si¢ mezezyzni”. Za chwilg jednak nauczyl si¢ mimikry, ,po
jednogodzinnym pobycie na ulicy stal si¢ zwyczajng kropla paryskiego
oceanu”’, obserwowal ludzi, sam nie bedac przez nich dostrzegany™.

Dzigki tej scenie w noweli — komicznej, cho¢ podobnej w kolorycie do odczué
Wokulskiego — Prus osiaga efekt humorystyczny. Wywoluje go polaczenie kulmi-
nacji zaktopotania przewodnika, naiwnej ciekawosci jego prowincjonalnych towa-
rzyszy oraz uporczywosci nalogu ,,ogladactwa” warszawskich bywalcéw ogrodu. Ale
przybyszom bynajmniej nie jest do $miechu, a Ogréd Saski w ich oczach zdazyl
juz znacznie straci¢ na urodzie.

Zdegustowani i rozczarowani podazaja wigc ku ostatniej z parkowych atrakej.
Wizyta w cukierni przyjezdnym niestety nie poprawia nastrojéw, poniewaz juz po

9 Ibhidem,s.58.

10 'W. Ratajczak, Jak w swiecie ,Lalki” ludzie patrzq na siebie, w: Bolestaw Prus. Pisarz nowoczesny, praca

zbiorowa pod red. J.A. Malika, Lublin 2009, s. 29.



ANNA WIETECHA Logika spojrzenia w Ogrodzie Saskim Bolestawa Prusa

raz drugi ich oczekiwania, tym razem wzgledem kawy, ciastka i lodéw, rozmijaja
sie z kawiarniang rzeczywistoscia.

Jednak nie koniec na tym. W trakcie zamawiania deseru prowincjusze doswiad-
czaja wzrokowej opresji, ktéra mozna nazwaé¢ nawet mianem przemocy. Bowiem
chaotyczna w swej istocie zbiorowos$¢ obserwatoréw zajmujacych stoliki cukierni
twardo dyktuje prawa tym, ktérzy o$mielaja si¢ mie¢ odwage na sprzeciw wobec
panujacych tu regul.

Dlatego zachowanie matki Frania budzi tak zywa wzrokowa reakcje bywalcéw,

chociaz wyglaszane przez nig opinie dotyczace zbyt wysokich cen sa w pelni zasadne:

»  —Razem pigcdziesiat siedem i pét kopiejek — sumuje markier.
Przez ten czas wycelowano na nas wszystkie szkietka; w powietrzu
poczynajg si¢ krzyzowa¢ uwagi.

— Welnal... — méwi jeden.

— Facet w zokejce jest pyszny... wyglada na forysia...

— Gaska niczego, cho¢ anachronicznie ubrana.

Stuchajac tych uwag, towarzystwo moje kreci sie; ja jestem fioletowy
i nawet Franio ma min¢ przestraszonego. Tylko ostrzyzona Bibi za-
chowuje sie obojetnie i robi przez ten czas znajomos$¢ z czekoladowym
angielskim charcikiem. Wreszcie ruszamy.

— Gaska kapitalnal... — Zegnaja nas eleganci.

— Wyjdzmy juz, mamo, z ogrodu — méwi ze Izami w oczach panna
Zofia.

— Aaal... upadam do ndg za ten wasz Ogréd Saski — irytuje si¢ mama
— juz mnie tu drugi raz nie zobaczycie... Wolg ja swéj sad w K..."!

Opresyjnosc tej sytuacji polega na tym, ze obserwatoréw od ich obiektéw, a zara-
zem ,,ofiar” dzieli bezpieczny dystans szkiel, zza ktorych wszystko wida¢ wyrazniej,
a spojrzenie zyskuje na bezczelnosci. O spolecznym odbiorze tego typu zachowan
juz w poczatkach XIX wieku Jurij Eotman pisze:

» W zachowaniu dandysa duza role odgrywaty okulary — szczegét
odziedziczony po elegantach poprzedniej epoki. Juz w XVIII wieku
okulary staly si¢ modnym elementem stroju. Spojrzenie przez okulary
poréwnywano do ogladania cudzej twarzy z bliskiej odlegtosci, czyli
do zuchwalego gestu®.

11 B.Prus, op. cit., s. 59-60.

12 J.Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wicku XVIII i na poczqthu XIX, thum. B. Zylko, Gdansk
1999, s. 147.
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Przybysze sa wigc bezbronni, gdyz brak im wizualnych akcesoriéw psychologicz-
nej presji, stad obserwatorzy moga pozosta¢ bezkarni i zwyciezcy, mimo ze zostali
sportretowani przez Prusa jako trywialne istoty z monoklami zamiast ludzkich oczu.
Wiarto podkresli¢ tu rozdzielenie rél — pewni siebie obserwatorzy to mezczyzni,
ktérzy w przestrzeni publicznej czuja si¢ znakomicie, w gronie obserwowanych
najbolesniej odbieraja swoja sytuacje¢ kobiety, na bezczelne uwagi reagujac fzami,
irytacja i checig ucieczki. Owo modelowanie rél w sferze publicznej byto bardzo
charakterystyczne dla kultury dziewigtnastego wieku — przypisywane plciom odpo-
wiednie reakcje ,wyzwolenia” i ,zhanbienia” nast¢gpujaco ujmuje Richard Sennett:

»>  Sfera publiczna jako obszar niemoralny oznaczata dla kobiet co innego
niz dla m¢zezyzn. [ ...] To, co publiczne, faczylo si¢ Scisle z pojgciem
hanby. Dla mieszczanina-mezczyzny sfera publiczna miala inng wy-
mowe moralng. Wychodzac na zewnatrz [...], m¢zezyzna mégt po-
zby¢ si¢ represyjnych, autorytarnych cech przyzwoitosci, ktére musiat
uosabia¢ w domu jako mgz i ojciec®.

W konkluzji pierwszej czesci Ogrodu Saskiego pisarz pozwala zatem narratorowi
zatoczy¢ krag i powrdci¢ do punktu wyjscia. Wiericzy on bowiem spacer wielo-
znaczng, sarkastyczng refleksja:

»  LA..fu...otom si¢ skapall...”— mysle i postanawiam odtad nigdy
nie akompaniowa¢ na spacerach antypodom, ktérym si¢ nie podoba
Ogréd Saski.

Nam jednak, badZ rodowitym, badz naturalizowanym warszawiakom,
wystarcza ta klatka bez dachu. Mamy w niej, co prawda, zakurzone
i ,polatane”, lecz zawsze dos¢ jak dla nas zielone drzewa; [...] nie brak
tez miejscami kwiatéw réznobarwnych i trawnikéw plowych, [...] jaki
obszar!... Wprawdzie na szerokos¢ ogréd nasz nie ma wigcej jak okolo
trzystu szes¢dziesigciu pensjonarskich krokéw, lecz za to dlugi jest na
szeséset przeszio krokéw tragicznych, takich, jakimi prowincjonalni

artysci postuguja si¢ dla wywolania najwyzszego efektu'.

W zakoniczeniu pierwszej czesci noweli pobrzmiewa ton tak charakterystyczny
dla Bolestawa Prusa — znawcy Warszawy, skrupulatnego obserwatora i spostrze-

13 R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, thum. H. Jankowska, Warszawa 2009, s. 44-45.
14 Ibidem,s.61.
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gawczego felietonisty™. Obok wyzierajacego spomig¢dzy wierszy ubolewania nad
niewesolg sytuacja stolecznej, zaniedbanej infrastruktury mozna tu dostrzec roz-
goryczenie niewielkimi wymaganiami rodowitych mieszkaricéw miasta.

Autor stawia diagnozg, ze to wiasnie daleko posunigta redukcja potrzeb i hory-
zontéw pozwala nienazwanym wprost zaborcom zamknaé warszawiakéw w , klatce
bez dachu”, ktéra zdobi miano ogrodu. Nawet parkowa roslinno$¢ nie jest w stanie
cieszy¢ wzroku, dostosowujac si¢ niejako do smutnej specyfiki miejsca swiadczacego
o zniewoleniu.

Istotny wydaje si¢ autorski zabieg przyblizenia czytelnikowi rozmiaru Ogrodu
Saskiego przy uzyciu tak oczywistej miary jak dtugos¢ ludzkiego kroku. Nie bytoby
w nim niczego wyjatkowo interesujacego, gdyby nie fakt, Ze réwniez i tutaj Prus
stosuje taktyke omijania restrykcyjnych ograniczen carskiej cenzury.

Dlugosci ludzkiego kroku pisarz nadaje wigc frapujaca wieloznacznosé. Sze-
roko$¢ parku mierzona drobnymi kroczkami pensjonarki wydaje si¢ rzeczywiscie
niewielka, ale duze kroki aktora-tragika pozwalajg uznaé¢ rozmiar ogrodu za nieco
bardziej znaczny. Jakkolwiek obliczenie to moze pobudzi¢ czytelnicza wyobraznig,
uzasadnienie przywolania tej figury przez Prusa lezy gdzie indziej.

We wzmiance o niesmialej uczennicy i artyscie dramatycznym mozna przeciez
widzie¢ aluzje do awersu i rewersu postawy wielu Polakéw wobec Rosjan. Niedo-
swiadczong dziewczyng da si¢ wszak bez trudu zastraszy¢ i tym samym unieszko-
dliwié, a najgenialniejszy nawet aktor jest przeciez niegrozny, bo nie zdola nigdy
odegra¢ roli wodza zwycigskiej, polskiej armii.

W tej smutnej konstatacji mozna si¢ takze doszukac jednego z ogniw Prusow-
skiego dyskursu o istocie narodowej tozsamosci. W wyglosie pierwszej czgsci noweli
pobrzmiewa bowiem niezadane exp/icite pytanie — jaka strategie Zycia w narodowej
niewoli wybraé: jalowg taktyke blazenady czy uleglos¢ skazujaca siebie samag na
niepowodzenie?

W podobnym kontekscie Ewa Paczoska opisuje projekt unowoczesnienia miasta
kosztem pewnej zmiany obszaru i charakteru Ogrodu Saskiego. Mimo ze Warszawa
stalaby sie dzigki jej wprowadzeniu w Zycie bardziej schludna i uporzagdkowana,
do jej wdrozenia nie dochodzi:

W r. 1888 kronikarz skrupulatnie odnotowywal inicjatywe budowy
nowych kanaléw, wiaczajac si¢ w dyskusje na temat projektu przebicia
(dla utatwienia rob6t) dodatkowych ulic kosztem odgraniczenia terenu
Ogrodu Saskiego. Projekt 6w spotkat si¢ z nieprzychylng reakcja war-

szawskiej prasy, ktéra podniosta larum wokél, jak pisze Prus, ,zasady

15 Zob. Z. Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa, wyd. 2, Warszawa 1972, s. 82-103.
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nienaruszalnos$ci” owego ,zbiornika $wiezego powietrza”. Zaniechanie
projektu Prus interpretuje jako kolejny efekt dziatania polskiej ,wiecz-
nej maloletnioéci”: zachowano w calosci Ogréd, skazujac jednoczesnie
mieszkaricéw miasta, szczegélnie tych z dzielnic najubozszych, na cho-
roby, zagrozenie epidemii i ogélne fizyczne skarlenie. Konsekwencje
panujacych w Warszawie warunkéw higienicznych opisuje narrator
noweli Pod szychtami, widzi je takze Wokulski, wchodzac w niesamo-

wity krajobraz Géry Gnojnej'®.

Obok fasadowosci relacji spotecznych opartych na wzroku, takze i ta kwestia

prowokuje do negatywnych ocen zbiorowosci, od jakich Prus nie stroni.

IMPRESJE NIE TYLKO WIZUALNE

Tematyka — niby to humorystyczna, na poly anegdotyczna, na poly przyczynkar-
ska, a takze moralizatorska i podszyta ironia — moglaby w zupelnosci uzasadnia¢
zaliczenie Ogrodu Saskiego do genologicznej formy bliskiej relacji, felietonowi, czy
moze nawet — zwartemu obrazkowi. Nowela ta mogtaby wiec podzieli¢ los wielu
innych refleksji pisarskich pomieszczonych przez Prusa w Kronikach tygodniowych.

Ich spektrum wytycza Stanistaw Fita:

Na kartach Kronik tygodniowych znajdujemy sceny z zycia obycza-
jowego 6wczesnej Warszawy: wielkanocne zabawy na Ujazdowie,
Zielone Swiqta na Bielanach, czerwcowe ,wianki” na Wisle, wyscigi
konne na Polu Mokotowskim, korsa kwiatowe w Lazienkach, koncerty

w Dolinie Szwajcarskiej, spotkania towarzyskie w Ogrodzie Saskim".

Biorac pod uwage takie rozpoznanie, mozna bez wahania stwierdzi¢, ze tylko
na wspomnianej pierwszej czgsci utworu autor méglby poprzestaé, bynajmniej nie
szkodzac tekstowi.

Do zasadniczej tresci Ogrodu Saskiego Prus dodaje jednak niekonwencjonalne
zwiericzenie w postaci zwartej cze¢sci drugiej. Tu pisarz niespodziewanie rezygnuje
z opisu sytuacyjnego na rzecz opisu krajobrazu pomiedzy dniem a zmierzchem.

Warto podkresli¢, ze krétki odcinek czasu pomiedzy zachodem storica a wscho-

dem ksi¢zyca Prus w ogédle uznaje za szczegdlny, czemu daje wyraz migdzy innymi

16 E.Paczoska, gp. cit., s. 35-36.

17 S.Fita, Bolestaw Prus,w: Warszawa pozytywistow, praca zbiorowa pod red. E. Thnatowicz i J. Kulczyc-
kiej-Saloni, Warszawa 1992, s. 122.
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w swych matych narracjach. Ten krétki okres ujawnia bowiem wzgledno$é ocen
dokonywanych przez zmystowe wiadze poznawcze oraz do$¢ niekomfortows dla
podmiotu percepcji nietrwalos¢ ich statusu. Mimo Ze ukryte za dnia, czlowiekowi
pograzonemu w ciemnosci silnie daja si¢ one odczud.

Jak mozna sadzi¢, niepewnos¢ ta dotyczy przede wszystkim zmystu wzroku,
pozornie najdoskonalszego z epistemologicznych instrumentéw, lecz jednoczesnie
catkowicie zaleznego od obecnosci, nat¢zenia czy barwy $wiatla. Te niby oczywista
zalezno§¢ wraz z zawieszeniem na moment moznosci postrzegania wzrokowego

pisarz prezentuje we fragmencie noweli Przy ksigZycu z 1884 roku:

Storice zachodzi [...]. Krzaki, zwykle ciche, zagotowaly si¢ pozegnalnym
gwarem ptakow [...]. Z goscirica podniést si¢ ztoty tuman kurzawy,
stycha¢ turkot wozéw, niecierpliwy ryk bydla i przeciagle nawolywania
pastuchéw, z pél plynie dumka wracajacych od roboty dziewuch [...].
Przed chatami [...] skrzypig zurawie studzien i pluszcze woda nale-
wana do koryt. W alejach spacerowego ogrodu stychac [...], wesoly
szczebiot dzieci, [ ...] i rozmowy letnich mieszkaricéw wsi [...]

[...] ksiezyc niesmiato wyjrzat ku ziemi [...]*,

Autor ksztaltuje opis wieczoru przechodzacego w noc, uwydatniajac zmiennos¢
barw i o$wietlenia, lecz przede wszystkim — réznorodnosé¢ dzwigkéw. To wiasnie
sfera audialna staje si¢ zastepnikiem widzenia, ktére wraz ze zblizaniem si¢ storica
ku horyzontowi traci swa moc.

Trudno si¢ oprze¢ skojarzeniu, sugerujacemu ulokowanie tego fragmentu posréd
stricte impresjonistycznych dokonan. Tej Prusowskiej deskrypcji wieczoru istotnie
blisko przeciez do literackich $wiadectw synestezji.

Takze w Ogrodzie Saskim mamy do czynienia z uwydatnieniem stalego na-
stepstwa przeciwstawnych sobie pér dnia. Powoduje ono, ze w utworze mamy do
czynienia ze zmiang nat¢zenia oswietlenia i jego Zrédel.

Poczatkowo bowiem $wiatlo rozjasnia otoczenie, lecz réwniez bezlito$nie wy-
dobywa detale obok trudnej do sfalszowania, szczerej mimiki bohateréw i licznego
zastepu ich przygodnych obserwatoréw. Natomiast w dalszej kolejnosci dodaje ono
obrazowi §wiata sporg doz¢ nieoczywistosci, sprawiajac, ze kontury przedmiotéw
i postaci stajg si¢ coraz mniej wyrazne i widoczne, a uprzednio dominujacy zmyst
wzroku moze zyska¢ jedynie miano bezuzytecznego. Wéwczas moga zostaé wy-
eksponowane dzwigki, dostyszalne w pustoszejacym parku:

18 B.Prus, Przy ksigzycu, w: idem, Wybdr pism. Wydanie w 10 tomach, ilustrowane, ze wstgpem M. Da-
browskiej, t. 3, Nowele, Warszawa 1954, s. 58.
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Widzg jakies swiatla. Tu blyszcza lampy altanki z woda sodowsg, tam
zapalka... Co mnie wreszcie obchodzg zapalki, woda sodowa i wszyst-
kie wynalazki, kiedy mam dokola noc, a nad glowa niebo i drzewa
szumigce?

Niby znam te miejsca, a nie znam? Zdaje si¢, zem zbladzil, i robi mi
to przyjemnosc!

Obecnie doczekalem takiej chwili, w ktérej zachwyca nas ostawione
kwilenie ptakéw i rozrzewnia zdyskredytowany ksiezyc. Jaki nawat
uczudl... zdaje si¢, ze wyspiewalbym cala dusz¢ moja, ktéra przeciez
jest inna anizeli u innych ludzi, ale... jes¢ juz cheg, a przy tym obawiam
si¢, aby miejsca nie zabraklo w , Kurierze™.

Mimo obecnosci w puencie noweli sporej domieszki autoironii i humoru, dru-
ga cze$¢ utworu mozna postrzegaé jako literacki kontrapunkt dla ujecia tematu
w poczatkowych jego partiach. Wizualno$¢ — pozbawiona swej atrakcyjnosci —
dodatkowo otrzymuje od autora interesujace nacechowanie. Okazuje si¢ bowiem,
ze zmyst wzroku stanowi niejednokrotnie narz¢dzie mentalnych tortur, gdyz jest
akcesorium wysoce niedoskonalym, subiektywnym i nacechowanym emocjami, co
frustruje i obserwatoréw, i ogladanych.

Mimo tego kulturowo umotywowane wiasciwosci spojrzenia pozwalaja boha-
terom utworu demaskowa¢, znajdowac si¢ w pozycji demaskowanych, lecz takze
— przypisywaé innym bywalcom ogrodu etykiety i znosi¢ konieczno$¢ poddania
si¢ podobnej operacji ze strony bliznich. Oprécz tego dzieki sile spojrzenia moga
oni zapewniac i odbiera¢ innym albo tez sobie samym mentalng wygode, poczucie
realizowania z sukcesem rél spolecznych. Spojrzenie pozwala im zawstydzac i by¢
zawstydzanym, a w koricu — tworzy¢ wyobrazniowe obrazy i dekonstruowac je.

Jednakze patrzenie i bycie widzianym, jak uswiadamia czytelnikowi Prus, to ,zie-
mia jalowa”, jesli chodzi o mozliwosci obiektywnego poznania. Stad tez w drobnych
formach narracyjnych pojawia sie tak wyrazna potrzeba odnalezienia sposobéw
glebszego percypowania $wiata, ktére umozliwialyby jego pelniejsze niz na co
dzien zrozumienie.

Dlatego w drugiej czesci utworu Prus dobitnie akcentuje atrofie glebokich re-
lacji miedzyludzkich w zbiorowos$ci mieszkanicéw miasta. Dazac do tego, autor
przedstawia Ogréd Saski jako miejsce juz nawet nie rozrywki, lecz jako przestrzen
zorganizowang na ksztalt swoistej fabryki, w ktérej jednostki przebywaja zbyt blisko
siebie, nie majac ze sobg nic wspélnego — poza obecnos$cia w trybach wizualnej
machiny miejskiego ogrodu:

19 B. Prus, Ogrdd Saski, w: idem, Wybor pism, op. cit., s. 64-65.
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»>  Burzliwa fala chodzacych, wcisnigta migdzy zywe brzegi widzéw,
dzieli si¢ na prady nieustannie zmieniajace kierunek i miejsce. W tej
chwili wszystkie plyna w jedna strong, w nastepnej dwa w prawo, trzy
w lewo, dalej jeden w prawo i jeden w lewo. Czasami na mgnienie
owe fale nikng, aby natychmiast powrdcié, zetrze¢ si¢ i znowu zmacic.
Olsniony btyskawicami spojrzen, odurzony tysiagcem oddechéw, oglu-
szony kaskada stléw, wstrzagsany huraganem dziwnych uczué, cofasz si¢
w tyl i dostrzegasz... gromade gadatliwych dwunogéw, nie wiadomo
dlaczego walgsajacych si¢ wsréd gestych tumanéw kurzu...

O zycie! i czymze ty jeste$ bez ztudzen?...*

Janina Kulczycka-Saloni, doceniajac umiejetnosci pisarskie Prusa w odniesieniu
do tworzenia portretu bohatera zbiorowego, niejako w formie pendant do powyz-
szego fragmentu noweli dodaje refleksje:

»  Uchwycit on [Prus — A.W.] ten nurt, ten ruch, ktéry jest istotg zycia
wielkomiejskiego, a na ktéry sktadaja sie miliony bezimiennych istot,
biegnacych gdzies, przesuwajacych si¢ z jednego miejsca na inne, naj-
zupelniej identyczne. Nikt o istnieniu tych ludzi nie wie za zycia [...],
nikt nie bedzie pamigtat o nich po ich §mierci. W noweli Pojednani
[...] nazwal tych ludzi ,mijajagcymi”[...]*".

Rozpoznawszy rytm Zycia nowoczesnego miasta korica XIX wieku, nowelista
odchodzi wigc od ,tradycyjnej wladzy wzroku”, aby odnajdowa¢ bogatsze zna-
czeniowo $wiaty sensualne, a wraz z nimi nowe sposoby literackiej reprezentacji
rzeczywistosci*.

Prusowska nieufnos¢ wzgledem wizualnosci moze natomiast celnie podsumowaé
wspomnienie jednego z owych ludzi ,,mijajacych”. Jego powolnemu umieraniu
Orzeszkowa towarzyszy w opowiadaniu Jedna setna, pochodzacemu z pierwszego
tomu Melancholikiw:

»  Z poczatku koncertu czutem si¢ zachwyconym muzyka, sasiadka,
widokiem sali i wlasng swoja osoba; az nagle, gdym przymknat oczy,
aby lepiej uwage swoja na misternie poplatane pasaze i akordy skupic,

20 Ibidem,s. 63.
21 J. Kulezycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa, Warszawa 1969, s. 56-57.

22 Zob. M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy wzroku. Od impresjonistow do Bergsona, w: Odkrywanie moder-
nizmu. Przeklady i komentarze, praca zbiorowa pod red. R. Nycza, wyd. 2, Krakéw 2004, s. 295-345.
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na tle wlasnych swych powiek zobaczytem, co? czarne wnetrze wielu
na raz grobéw i stojace w nich trumny.

[...] myslatem: , Tak, wszystko na tym si¢ koriczy! Swiat jest panora-
mg o ukazujacych si¢ i w wieczne mroki zapadajacych obrazach. Nie
bylem, jestem, nie bede. Marno$¢ nad marnosciami i wszystko mar-
no$¢!” Kiedy na koniec muzyka ucichla i zagrzmiaty huczne oklaski,
a ja otworzylem oczy, klaniajacy si¢ publicznosci wirtuoz wydal mi si¢
niezgrabnym, sasiadka, zachwytem uniesiona — §mieszna, klaszczacy
ludzie — wariatami, potoki $wiatla oblewajace sal¢ tak nuzacymi wzrok,

ze az bolalo™.

Ten niecodzienny, lecz i przerazajacy stan zatrzymania si¢ w czasie i rozdwojenia
jazni, ktéremu towarzyszy odczucie ,marnosci” nie tylko doznan wzrokowych, ale
i $wiata ludzkiego w ogdle, racjonalnie mozna postrzegac jako swiadectwo procesu
chorobowego. To niesamowite zdarzenie, ktére mozna okresli¢ mianem swieckiej
epifanii (tak bliskiej Hiobowemu, biblijnemu zrédtu), poprzedza bowiem ujawnienie
si¢ oznak nowotworu mézgu, ktéry toczy tytulowego bohatera noweli.

Jednak — mimo tego zdroworozsadkowego uzasadnienia — to wlasnie wyrazone
przez umierajacego utracjusza przekonanie o marnosci i ztudnosci tego, co widzial-
ne, niejako patronuje nowelistycznym odslonom zwatpienia w walory poznawcze
wizualnosci.

W tym kontekscie Prusowski Ogrdd Saski moze by¢ postrzegany jako dobitne
swiadectwo takiego zwatpienia. I wéwczas rzeczywiscie spojrzenie na opisany
w noweli warszawski park moze mie¢ ironiczny czy prze$smiewczy wymiar. Pozwala
ono bowiem bez obaw wskazywac¢ przygnebiajace elementy porzadku ,fabryczne;j”
rzeczywisto$ci w przestrzeni tylko pozornie oddanej wladzy natury.

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze oparta na uznawanej powszechnie sile wzroku
cywilizacja przeksztatca miejski ogréd w swego rodzaju wytwérni¢ ,,wzrokowcéw”,
przekonanych o wlasnej sile, wiadzy i dumie. Juz za pigédziesiat lat cywilizacja
europejska osiggnie apogeum miedzyludzkiego niezrozumienia, wszelkiego ro-
dzaju segregacji i projektéw likwidacji olbrzymich grup ludzi. Dlatego Ogrdd Saski
wydaje si¢ jednym z wielu niekonwencjonalnych spojrzeri Prusa na modernizujaca
si¢ Europe — miedzy innymi obok Lalki czy noweli On.
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ANNA WIETECHA
Locic oF THE GAZE IN BoLEsLAw Prus’s OGroD S4skr[‘Saskt GARDEN']

Article is an interpretation of Boleslaw Prus’s short story Ogrdd Saski [‘Saski Gar-
den’]. It’s spine consists in motive of visibility, and it’s background — sensuality in
general, or sensual feelings considered by author as vitally important in the urban
space of the second half of the nineteenth century. Gaze has its stigmatizing
character and can be used as an instrument of oppression, while other senses widen
the range of Prus’s heroes experiences and allow for seeking in text an antidote for

“sight-concentrated” nature of urban space (here — the space of Warsaw).

KEY WORDS: gaze, space, dress, garden, oppression





