Temat najnowszego numeru ,Napisu”: , W soczewce”. Wybrane aspekty wizualnosci
w kulturze XIX wicku pojawil si¢ w zwigzku z antropologiczno-filozoficznymi
zainteresowaniami wspélczesnej humanistyki, na ktére redakcja naszego pisma
stara si¢ konsekwentnie reagowaé. Wiele si¢ dzi$ o tym méwi i pisze, jednak sama
problematyka zostala podjeta znacznie wezesniej. W jednym ze swoich klasycznych
tekstéw Czas swiatoobrazu Martin Heidegger zwigzal narodziny wspélczesne;

antropologii z wizualnoscia. Pisal tam:

»  Rozstrzygajace o istocie nowozytnosci krzyzowanie si¢ obu proce-
sé6w — gdy $wiat staje si¢ obrazem, a czlowiek subiectum [podmio-
tem — M. P.] — rzuca zarazem $wiatto na podstawowy proces dziejow
nowozytnych, ktéry na pierwsze wejrzenie wydaje si¢ niemal absur-
dalny. Im mianowicie szerszy jest zakres dyspozycyjnosci podbitego
$wiata, im jest ona radykalniejsza, im obiektywniejszy pojawia si¢
obiekt — tym subiektywniej, tzn. natr¢tniej wywyzsza si¢ subiectum,
tym bardziej niepowstrzymanie obserwacja $wiata i nauka [die Lehre —
K. W.] o $wiecie przeksztalcaja si¢ w nauke o czlowieku, antropologie.
Nic dziwnego, ze humanizm dopiero tam wyplywa na wierzch, gdzie

$wiat staje si¢ obrazem'.

Do tego studium niemieckiego filozofa odwoluje si¢ wielu wspéiczesnych teorety-
kéw kultury wizualnej, odnajdujac w tym tekscie projekt, wyznaczajacy podstawowy

1 M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, w: idem, Drogi lasu, ttum. J. Gierasimiuk,
R. Marszatek, J. Mizera, . Sidorek, K. Wolicki, Warszawa 1997, s. 80.



zakres rozwazan, a takze $wiadectwo fundamentalnego charakteru problematyki
wizualnosci dla badari nad kultura nowoczesng. Czyni tak miedzy innymi Nicholas
Mirzoeft w swojej ksigzce An Introduction to Visual Culture (Londyn, Nowy Jork
1999), gdzie zwraca uwage na nieoczywisty charakter dominacji wzroku wsréd
zmysiéw kluczowych dla ludzkiej socjalizacji i akulturacji. Bowiem dla Heidegge-
ra— a za nim dla badaczy, nie uprawiajacych juz filozofii, lecz wlasnie antropologie
lub badania kulturowe wizualnos$ci — ,,§wiatoobraz” nie oznacza obrazu $wiata, ale
kluczowy dla nowozytnosci fakt, iz §wiat stal si¢ obrazem, postrzeganym z punktu
widzenia czlowieka. Dlatego tez — jak twierdzi Heidegger — nie ma sensu méwi¢

o starozytnym czy $redniowiecznym ,$§wiatopogladzie”

To nie §wiatoobraz zmienia si¢ z niegdys sredniowiecznego w no-
wozytny, to sam fakt, Ze §wiat staje si¢ obrazem, znamionuje istote
nowozytnosci. Dla sredniowiecza natomiast byt jest ens creatum, stwo-
rzonym przez osobowego Boga-stwércg jako najwyzsza przyczyne.
By¢ bytem znaczy wéwezas: sta¢ na jakims zawsze okreslonym stop-
niu w porzadku stworzenia i jako co$ w ten sposéb spowodowanego

odpowiadaé przyczynie stworczej (analogia entis)®.
Inny sposéb ,nie-optycznego” ujecia bytu dominowal u Grekéw:

Byt nie dzigki temu dopiero bytuje, ze czlowiek spoglada na niego
[...], Ze go sobie przedstawia na sposéb subiektywnej percepcji.
To raczej czlowiek jest tym, na ktérego spoglada byt [...]. By¢ tym,
na ktérego spoglada byt, wprowadzonym w jego otwarcie, zatrzy-
manym w nim i unoszonym, oplecionym sprzecznosciami bytu,
naznaczonym jego rozterka — oto jest istota czlowieka w czasach
greckiej wielkosci?.

Z tej wlasnie przyczyny, mozna dodaé, teorie percepcji filozoféw greckich skupiaja
si¢ w duzej mierze na aktywnej roli przedmiotu postrzegania w tym akcie (chodzi
np. o teorie eidola — obrazéw emitowanych przez obiekty postrzegania ku oku, ktére
je percypuje). Jednak 6w prosty, wydawaloby sie, podzial pomiedzy epokami przed-

nowozytnymi a nowozytnoscig komplikuje si¢ juz w punkcie wyjscia, poniewaz

2 Ibidem,s. 78. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze filozof w tej wiasnie nieistotnosci pojecia ,ludzkiego
obrazu $wiata” dla $redniowiecza odnajduje przyczyne specyficznego charakteru éwezesnej sztuki
(w tym takze nierespektowania przez artystéw sredniowiecznych zasady perspektywy linearnej).

3 Ibidem.



BarBara WoLska, AGNiEszka BaBeL, MarEk PakciNski Wstep

wlasnie w antyku polozone zostaly podwaliny pod nowoczesna, perspektywiczna
i subiektywistyczng koncepcje wizualnosci*. Rzecz nie tylko w tym, ze to wlasnie
eidos — obraz stal si¢ wedle badaczy podlozem Platoniskiej koncepciji ,,idei”, lecz
takze w tym, iz aspekt wizualnej percepcji, regulujacy fad ludzkiego $wiata, pojawit
sie juz w starozytnym Egipcie i wlasnie tam zyskal szczegdlne, polityczno-moralne
znaczenie. Jak pisze Camille Paglia:

Faraon, wywyzszony i wyniosty, kontemplowal panorame¢ zycia. Jego
oko bylo stonecznym dyskiem na szczycie spolecznej piramidy. Miat
punkt widzenia, apoliniska lini¢ widzenia. Egipt wymyslil magie
obrazu. Majestat krélewskosci musial by¢ projektowany na tysiace
kilometréw, by utrzymacé naréd w jednosci. Konceptualizacja i pro-
jekcja — w Egipcie opracowano formalistyczng lini¢ apoliriska, ktéra
koriczy si¢ we wspélczesnym kinie, mistrzowskim gatunku naszego
wieku. [...] Porzadek spoleczny staje si¢ widoczng estetyka, prze-
ciwdzialajac niewidocznosci chtonicznej natury. Faraoniska budowla
jest doskonalo$cig materii w sztuce. Natomiast faszystowska wiladza
polityczna, pompatyczna i samoubdstwiajaca si¢, tworzy hierarchiczna,
kategoryczng strukture zachodniego umystu °.

Zapewne tylko jeden, logiczny i historyczny krok, wiodacy oczywiscie przez Gregje,
dzieli tak pojmowang kulture egipska od — analizowanej przez Michela Foucault —
Benthamowskiej wizji Panopticonu, w ktérej wladza co prawda nie jest juz per-
sonalna i deifikowana, ale zachowuje z naddatkiem swdéj przywilej, polegajacy na
»widzeniu, nie bedac widzianym”.

Czy jednak sam 6w akt ,percepcji — wladzy” (nad innymi i §wiatem) jest jedno-
znaczny i fatwy do zdefiniowania? Pojawia si¢ tu kolejna komplikacja, $wiadczaca
nie tyle o ambiwalencji samego aktu wizualnego postrzegania, lecz raczej jego
kulturowej roli. Bowiem charakterystyczna dla nowoczesnosci struktura doswiad-
czenia, okreslana przez Heideggera mianem ,,czasu $wiatoobrazu”, przez Martina

4 Z jednej strony dominacja zmystu wzroku nad pozostatymi w sensualistycznym odbiorze rzeczywi-
stoéci jest charakterystyczna dla kultury nowozytnej (dziewigtnastowieczne polskie kompendium
wiedzy, jakim byta Encyklopedia powszechna Orgelbranda, podaje: ,Zwykle wzrok stawiaja na czele
zmysiéw i uwazaja go za najwazniejszy” — hasto: ,Wzrok”, w: Encyklopedia powszechna, nakiad, druk
iwlasnos¢ S. Orgelbranda, t. 28, Warszawa 1868, s. 118), z drugiej — owa uznana dominacja zaczyna
by¢ wyraznie kwestionowana na rzecz tak poznania ,wielozmystowego”, jak i w ogéle podwazania
wartoéci $wiadectwa zmystéw na rzecz intelektu i emocji (zob. M. Jay, Kryzys tradycyjnej wladzy
wzroku. Od impresjonistow do Bergsona, w: Odkrywanie modernizmu. Przeklady i komentarze, praca

zbiorowa pod red. R. Nycza, wyd. 2, Krakéw 2004).

5 C. Paglia, Seksualne persony: sztuka i dekadencja od Neferetiti do Emily Dickinson, ttum. M. Kuzniak,
M. Zapedowska, Poznan 2006, s. 54-55.



Jaya nazwana ,rezimem optycznym” (scopic regime), a przez Paulo Virilio — ,maszyng
wizualng” opiera si¢ w tej samej mierze na akcie wzrokowej percepcji, co na jego
zignorowaniu. Méwi si¢ dzisiaj o ,deprecjonowaniu potencjatu wizualnego” kultury
(denigration of visual potential), ze wzgledu na to, ze aspekty semiotyczne obrazu
ujawniajg w ponowoczesnoéci swa dominacje nad jego cechami sensualnymi. Jak

pisze Chris Jenks:

Koncepcja wizualnosci jako spolecznie skonstruowanej lub kulturowo
uwarunkowanej struktury percepcyjnej zarazem uwalnia, jak i zmienia
role konkretnego ,,obserwatora” — 6w czynnik ludzki aktu postrze-
gania — przemieszczajac go od pozycji zwiastuna zjawisk Natury do
funkdji teoretyka. Dzieki temu widzenie zostaje okreslone wprost jako
rodzaj sztuki. W nowoczesnosci akt patrzenia zostal réwnoczesnie
pozbawiony swej oryginalnosci, zaréwno w sferze realnej, jak i wy-
obrazeniowej. W §rodowisku percepcyjnym zmieniajacych si¢ weiaz
i zastepujacych w nieskoficzonosé¢ obrazéw oraz przedstawieri bar-
dzo wiele z tego, co zostalo faktycznie ,,zobaczone”, bylto juz wezes-
niej ,ujete” (pre-received) | ...]. Istnieje pewnego rodzaju kulturowa
przepas¢ pomiedzy porzuceniem obrazu (abandonment of the image)
i wszechogarniajgcym uzaleznieniem od wizualnosci; to cos, co [Wil-
liam John Thomas — M. P.] Mitchell okreslit jako ,walke pomiedzy

ikonoklazmem a idiolatrig”™®.

Wiele probleméw zwiazanych z tym szczegélnym ,napigciem” pomiedzy wszech-
obecnoscig wizualnosci (oraz zwigzanej z nig metaforyki) a faktycznym odrzuceniem
bezposredniego aktu optycznej percepciji, ze swoistym kulturowym konfliktem
wokdl tego zagadnienia, ktéry nasilil si¢ wiasnie w nowoczesnosci, zostato poru-
szonych w artykutach niniejszego tomu ,Napisu”. Wystarczy wspomnie¢ chocby
o tym, ze jeden z kluczowych aktéw dostosowania obrazu do sfery komunikacji
kulturowej polega (zdaniem Jenksa i innych badaczy) na zredukowaniu danych
percepcyjnych do postaci ,zestawu obiektéw”, zaprezentowanych obserwatorowi
we wlasciwym i $cisle okreslonym porzadku, sterowanym przez utopi¢ semiotycznej
jednoznaczno$ci (zob. artykuly poswigcone dziewietnastowiecznym praktykom
wystawienniczym). Inny zabieg polegatby na pozornym oczyszczeniu percepdii z jej
emocjonalnej otoczki, uczynieniu wizualnosci ,apatyczng” i ,apatetyczng’, czym
zajmowali si¢ aktywnie takze polscy pozytywisci, prébujac ustali¢ relacje pomiedzy

6  Ch. Jenks, Introduction, w: Visual Culture pod red. Ch. Jenksa, Londyn i Nowy Jork 1995, s. 11
(thum. M. P.).
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zmyslowoscig a ,duchowoscia”. Réwniez — czy moze przede wszystkim — para-
dygmat realizmu, odwolujacy si¢ do idealnego modelu odzwierciedlenia widzianej
rzeczywisto$ci w artystycznym tekscie, uwikiany byt w Mitchellowska ,walke po-
miedzy ikonoklazmem a idiolatrig”, a liczne $lady tych zmagari odnalez¢ mozemy
cho¢by w tekstach i biografii Bolestawa Prusa. Ujmujac rzecz z tej perspektywy,
mozna zastanawiac si¢ tez nad tym, czy to nie artysci romantyczni byli w wieku XIX
ostatnimi przedstawicielami kultury Zachodu, ktérzy mieli pelng sSwiadomos¢ tego,
iz ,spoleczny charakter obrazu, realna obecno$¢ w nim znaku” (Norman Bryson)
jest radykalng przeszkoda dla utopijnego projektu intersubiektywnej przejrzystosci
i petnej obiektywnosci spojrzenia (artykuly o Stowackim i Krasiriskim). Zas biorac
pod uwage fakt, ze tym, co ukryte w Kartezjaniskim schemacie percepdji, jest (wedle
Jenksa, Virilio, Mitchella i innych) wladza pojeta jako organizacja ,,$wiatoobrazu”
w celu socjotechnicznej manipulacji, trudno si¢ dziwi¢, ze nawet opisy zjawisk
astronomicznych w dziewietnastowiecznych tekstach popularnonaukowych maja
charakter polityczny.

Tematem XX serii ,Napisu”jest oczywiscie takze specyficznie pojmowany aspekt
wizualnosci, zwigzany z rozwojem optyki, badai nad mechanizmami widzenia
(anatomig i fizjologia oka) oraz sposobami postrzegania $wiata, ktére funkcjono-
waly w wieku XIX. Chcielibysmy zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy zaznaczajaca
si¢ w owym stuleciu przewaga tego ,zmystu dystansu” nad ,zmystami kontaktu”
(by postuzy¢ si¢ rozréznieniem Martina Jaya) miata wplyw na ksztalt pozytywis-
tycznego racjonalizmu? W jaki sposéb przyrzady optyczne (takie jak teleskop,
mikroskop, coraz popularniejsze i doskonalsze okulary, aparat fotograficzny, latarnia
magiczna, fotoplastykon, kinematograf) wplywaty na metody poznawania, utrwa-
lania i opisu $wiata? Jak funkcjonujace powszechnie stereotypowe skojarzenia na
réwni z indywidualnymi predyspozycjami wizualnymi artystéw odzwierciedlaty
si¢ w formie i ksztaltowaly tre$¢ tworzonych przez nich dziet sztuki? Jak wygladat
$wiat widziany przez mikroskop przyrodnika, teleskop astronoma, lupe lekarza,
okulary dziennikarza i pisarza, a wreszcie — jaki wplyw na percepcj¢ opisywanej,
analizowanej czy utrwalanej w sztukach plastycznych rzeczywistosci mialy wady
wzroku twércéw?

Interesuja nas takze ,przedpozytywistyczne” doswiadczenia zwigzane z optyka
oraz mechanizmami widzenia — zaréwno te osiemnastowieczne, jak i romantyczne.
W zwiazku z ta kwestia pojawiaja si¢ pytania m. in. o to, jak przyrzady optyczne
wspoltworzg oswieceniowg koncepcje poznania? Jak pojawiaja si¢ w dyskursie
romantykéw — czy tylko jako atrybut krytykowanego racjonalisty?

Czgs¢ tematyczng prezentowanego rocznika (dzial Rozprawy i materiaty) stano-
wig artykuly, bedace poklosiem konferencji naukowej pod takim samym tytutem,

zorganizowanej w Siedlcach w dniach 29-30 maja 2014 r. przez Uniwersytet Przy-



rodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Warszawski, Instytut Badan
Literackich PAN oraz Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza. Teksty
poswigcone romantycznym mitom widzenia, chorobom wzroku twércéw oraz
ich wplywowi na postrzeganie $wiata, a takze wizualnosci przedstawien (iluzja
i ztudzenie optyczne w Os$wieceniu, dziewigtnastowieczne wzorce ogladania wystaw,
kultura cyrkowa korica wieku), przyrzadom i paradoksom optycznym (mikroskop
jako instrument-metafora, zwigzki miedzy postrzeganiem a halucynacja w Fanza-
zyjnych objawach zmystowych Wiktora Feliksa Szokalskiego), czy wreszcie wizualnej
wzniostosci w dziewigtnastowiecznym dyskursie naukowym, to rozwiniete wersje
wygloszonych podczas obrad referatéw. Konferencji towarzyszyla wystawa prac
Pauliny Stawskiej, absolwentki Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie — cykl fo-
tograficzny Tuk to widze..., bedacy artystyczng wizja postrzegania $wiata przez ludzi
z wadami wzroku. Wybrane fotografie z wystawy zostaly zamieszczone w czesci
Varia — razem z najlepszymi pracami studentéw Pracowni Projektowania Interme-
dialnego Wydziatu Sztuki Mediéw warszawskiej ASP, wylonionymi w konkursie
W soczewce, oraz komentarzami autoréw i artykutem wprowadzajacym dr Katarzyny
Stanny Pryzmaty postrzegania: estetyka, ideologia, interpretacia w sztukach pigknych.

Numer uzupelniaja dwa wyjatkowo bogate w tym roku dzialy: Pasje i potyczki
edytorskie i tekstologiczne oraz Recenzje. W pierwszym prezentujemy Czytelnikom
opracowane i opatrzone aparatem krytycznym, a takze obszernymi wstepami trzy
bardzo rézne teksty — o$wieceniowq ode Jana Chrzciciela Albertrandiego O mifosti
ojczyzny, zestawiong z innymi przekazami transliteracje z autografu wiersza Cypria-
na Kamila Norwida Do Nikodema Biernackiego oraz nigdy niepublikowang recenzje
wydawniczg Jana Brzechwy. Dzial recenzji réwniez koncentruje si¢ na publikacjach
dotyczacych literatury i kultury wieku XIX (prezentujacych nietypowe interpreta-
cje Oswiecenia, pierwsza polska antologie tekstéw romantycznych na temat drég
zelaznych, poczatki dziennika intymnego w Polsce czy obraz Warszawy w wyborze
kronik Bolestawa Prusa). Poetyka ,innych punktéw widzenia”, zasugerowana przez
wizualng dominante tomu, sktonila nas do zamieszczenia w dziale Varia réwniez
tekstu w pewnym sensie polemicznego wobec jednej z recenzji — artykutu Bartlo-
mieja Szleszyniskiego O Bolestawie Prusie, upowszechnianiu wiedzy i wydawaniu
~Kronik” stow kilka — z nadzieja na zainicjowanie dyskusji nad réznymi modelami
upowszechniania wiedzy o dziewietnastowiecznym pismiennictwie, tak by stato

si¢ ono zywq i atrakcyjng czescig kultury wieku XXI.
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