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PrzEKEADY Z HORACEGO, ZEBRAE 1 OPRACOWAE JACEK WOjcIcKI, ,, BIBLIOTEKA
AreTUzY”, T. 5, KRAKOW 2011, KSIEGARNIA AKADEMICKA, SS. 391

Publikacja edytorska Jacka Wéjcickiego Po wigkszej czgsci przed swiatemnie zgasng. ..*
stanowi kolejny, trzeci juz element nieformalnej serii wydawniczej, poswieconej
przez warszawskiego filologa dawnym przekladom poezji Horacego na jezyk pol-
ski. Pierwszy tom ,,owego cyklu” ukazal si¢ w rodzinnym miescie badacza w roku
2006, dwa pozostale natomiast autor opracowania tekstéw powierzyt oficynom
krakowskim, ktére wprowadzity je na rynek ksiegarski w 2008 i 2011 roku.

Kazda z publikacji z osobna jest zarazem integralng czescia innej ,Biblioteki”,
majacej wlasng zdecydowang fizjonomie. Wsréd ,,Pisarzy Staropolskich” dosko-
nale wigc czuje si¢ Sebastian Petrycy, renesansowy medyk i filozof akademicki,
tlumacz i komentator Arystotelesa, nieco poniewolny twérca pierwszej polskiej
parafrazy niemal calego kompletu liryki rzymskiego mistrza, tworzonej za granica
w burzliwym czasie pierwszej Dymitriady, a opracowanej i wydanej w roku 1609
w Krakowie pod wszystko méwiacym tytutem Horatius Flaccus w trudach wigzienia
moskiewskiego®. ,Sarmackie” z kolei sa bez watpienia Satyry Horacyjusza na polski
wiersz przelozone, ukoficzone na poczatku lat 6o. XVIII wieku przez Marcina
Matuszewicza, wczesnego stolnika brzeskiego litewskiego, egzemplarycznego

»statyste” Rzeczypospolitej Obojga Narodéw pnacego si¢ po stopniach kariery

1 Opracowanie przygotowano na podstawie pierwodrukéw, pézniejszych wydan wariantéw utworéw
oraz r¢kopisu, ktéry znajduje si¢ w zbiorach Fundacji Ksigzat Czartoryskich przy Muzeum Narodo-
wym w Krakowie (sygn. nr 2223).

2 Zob. Sebastian Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego, wydal Jacek Wojcicki,
,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, t. 31, Warszawa 2006, Wydawnictwo IBL PAN, ss. 458. Publika-

cja przygotowana na podstawie pierwodruku.
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publicznej, ktéry umial do bogatego arsenaltu srodkéw pomocnych w tym celu
dodawaé takze mowe wigzana®>.

Diametralnie za$ odmienny od poprzednika w owej faktycznej ,serii” opra-
cowan Jacka Wojcickiego, introwertyczny i raczej bezradny w realnym $wiecie,
subtelny liryk i piewca sentymentalnych Putaw, Franciszek Dionizy Kniaznin,
ucieszylby si¢ zapewne, ze jego dokonania horacjanskie zostaly wlaczone do ko-
lekcji*, ktérej patronuje sycylijska nimfa Aretuza, symbol delikatnego antycznego
pigkna i §rédziemnomorskiego natchnienia. (Wybér miejsca wydania kolejnych
tomé6w byl z pewnoscig podyktowany réznymi czynnikami, i nie trzeba rzecz jasna
przywigzywac do tego wielkiej wagi, ale mozna marginalnie zauwazy¢, ze w ten
sposéb na kanwie antyku, przynajmniej w drobnym wycinku ogarnietym przez
edytora, dokonata si¢ rekoncyliacja i homogenizacja kultury rodzimej, przetamu-
jaca pokutujace moze jeszcze partykularyzmy: krakowianin gosci w Warszawie,
a warszawsko-pulawski poeta w Krakowie...).

Jesli wylaczy¢ kolejne tomy z kontekstu trzech réznych macierzystych ,Biblio-
tek”, do powstalej dotad ,serii” horacjariskiej mozna jeszcze — oczywiscie oprécz
gléwnej postaci taciriskiego twércy, bezposredniego obiektu dzialan twérczych
tlumaczy, a tym samym i przedmiotu starari edytora-komentatora — dopasowac
jeden element scalajacy, na pozér paradoksalny. Postaci dwéch pierwszych autoréw,
w r6zny sposéb aktywnych uczestnikéw zycia publicznego, ze skrytym i wycofanym
w bezpieczny swiat fantazji Kniazninem Iaczy bowiem niebezinteresowny stosunek
do materii poetyckiej, ktérej poswigcili swoje umiejetnosci i czas. Sg zatem wszyscy
trzej — nawet poeta par excellence Kniaznin, o czym nizej — w rozmaitym zakresie
uwiktani w ,,okolicznosciowos¢” literacka, dokumentujac pewien wazny aspekt
tunkcjonowania poezji Horacego w kulturze dawnej Polski.

Dzieta poetyckie najwazniejszego liryka starozytnego Rzymu juz same w sobie
nalezg Scisle do rzeczywisto$ci otaczajacej tworce, ktéry wprawdzie nie petnit funkeji
urzedowych, lecz towarzyszyl swoim talentem polityce Oktawiana Augusta, realizo-
wanej w szerokim zakresie przez Gajusza Cylniusza Mecenasa, zaufanego ministra
princepsa oraz opiekuna i inspiratora artystéw. Utwory Horacego — co wyraznie

wida¢ w samych tekstach i co stusznie podkresla Wojcicki w réznych miejscach

3 Zob.Marcin Matuszewicz, Satyry Horacyjusza na polski wiersz przefozone, oprac. Jacek Wojcicki, ,Bi-
blioteka Sarmacka”, t. 6, Krakéw 2008, Ksi¢garnia Akademicka, s. 301. Publikacja powstata na pod-
stawie rekopisu skonfrontowanego z pierwodrukiem opublikowanym po $mierci autora translacji

(Wilno 1784).

4 Wybdr miejsca wydania kolejnych toméw byt z pewnoscig podyktowany réznymi czynnikami i nie
trzeba, rzecz jasna, przywigzywac do tego wielkiej wagi, ale mozna marginalnie zauwazy¢, ze w ten spo-
s6b na kanwie zainteresowari antykiem, przynajmniej w drobnym wycinku wybranym przez edytora,
dokonata si¢ rekoncyliacja i homogenizacja kultury rodzimej, przetamujgca pokutujace moze jeszcze
partykularyzmy: krakowianin gosci w Warszawie, a warszawsko-pulawski poeta w Krakowie. ..
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komentarzy do wydanych przez siebie toméw — osadzone s3 mocno w doczesno-
$ci poety. Najbardziej oczywiste wydaja sie pod tym wzgledem dluzsze utwory
o zacigciu filozoficznym i moralizatorsko-dydaktycznym: satyry i listy poetyckie,
majace najczesciej postaé wielowatkowych rzeczowych wyktadéw ilustrowanych
rozmaitymi przyktadami ,z zycia wzigtymi”, majacymi zacheci¢ (nie bez specy-
ficznego horacjariskiego humoru i subtelnej ironii) do postgpowania wlasciwego
lub odstreczy¢ od niegodnego. Ale i liryki Horacego, nawet jesli nie opisujg wprost
dokonan czy zamiaréw osob rzadzacych paristwem ani nie projektuja (jak dzieje si¢
to na przyktad w spéjnym cyklu szesciu ,,6d rzymskich”z III ksiegi Piesni) moral-
nego kodeksu prawego Rzymianina, juz nawet na poziomie wystowienia poetyc-
kiego przybieraja prawie zawsze forme apostrofy do stuchacza, realnego lub tylko
retorycznie i chwilowo ustanowionego, niemniej wlaczonego w obreb dialogowej
sytuacji komunikacyjnej (ktéra bywa takze apel modlitewny do béstwa) — o czym
edytor przypomina we wstepie do omawianego Kniazninowskiego tomu (s. 12).

W tym sensie wiec liryka Horacego jako nieustanna rozmowa daleka jest od tych
nowozytnych, romantycznych z ducha uje¢ kategorii , liryki”, ktére za jej istote
uwazajg indywidualna, nieskrepowang regulami ekspresj¢ doznan i uczu¢ podmiotu
poetyckiego, zawieszonego w bezczasie i absolucie. Horacy oczywiscie ma wiele
do powiedzenia o swoich uczuciach, marzeniach i obawach — s3 one jednakze objete
klasycznymi wymaganiami decorum, ugruntowane na fundamencie powszechnie
znanej mitologii i silnie zakorzenione w dorobku jego poprzednikéw: poetéw
Grecji (Alkajosa, Safony, Anakreonta czy Pindara) i rodzimego Rzymu (zwlaszcza
Lucyliusza w satyrach i Katullusa w liryce).

Oryginalnos¢ Horacego polega wigc w wielkim stopniu na umiejetnosci twor-
czego nasladownictwa i przetwarzania zastanych tematéw, motywéw fabularnych
czy rozwigzan stylistycznych znanych z dziel prekursoréw, nie za$ na puszczaniu
wodzy wyobrazni, wylamujacej si¢ ze wszelkich ograniczen i nieliczacej z odbiorca
— czytelnikiem czy stuchaczem. Sam Horacy podkreslat przeciez w swojej Szzuce
poetyckiej, ze istoty twoérczosci ma by¢ réwnowaga miedzy talentem (ingenium,
rozumianym jako czynnik swobodnej wyobrazni i natchnienia, wlasciwy samemu
tworey i niezalezny od odbiorcéw) a rzemiostem (ars — ,sztuka” w sensie syste-
mu okreslonych regut i funkcjonalnych konwencji, ktére odbiorcy znaja na réwni
z autorem i umiejg zastosowa¢ wobec twércy w ocenie jego dzieta). Mozna zatem
rzec skrétowo: nawet kochajac i marzac, realista Horacy kocha i marzy ,tu i teraz”:
w Rzymie czy Sabinum, blisko ulubionych ksiag swojej biblioteki i z pamiecig o tym,
co dzieje si¢ na szerokim $wiecie. Jesli nawet chwilowo nie chce tej rzeczywistosci
zmieniad, to juz przez samo wyrazne jej okreslenie i nastepnie gest odsuniecia sig
od niej (jak w stynnym utworze I 9 Vides ut alta stet czy 11 11 Quod bellicosus Can-

taber et Scythes — gdzie notabene Kniaznin anachronicznie wspomina o ,,Hiszpanie”
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i, Tatarzynie” - s. 87) daje czytelnikowi znak, ze jest doskonale s$wiadomy, na jakim
$wiecie zyje.

Oprécez poetyki immanentnej jest jednak i drugi, czysto zewnetrzny czynnik, sta-
nowigcy o historycznej ,okolicznosciowosci’ i ,uzytkowosci” poezji Wenuzyjczyka.
O ile nam dzi§ wiadomo, dorobek Horacego przetrwal do naszych dni w catosci
— rzecz nader rzadka w przypadku twércéw grecko-rzymskiego antyku. Jednak
na studiowanie wszystkich jego pism w komplecie i radowanie si¢ ta lekturg mogli
pozwoli¢ sobie (jak i dzi§ mogg) zazwyczaj tylko nieliczni profesjonalisci, przejeci
checig poznawania kultury dawnej Romy dla niej samej. Znacznie czesciej bywaly
one okrojong podstawa (w zmieniajacych si¢ proporcjach wobec innych autoréw
antycznych, niemniej stale) edukacji szkolnej w calej sredniowiecznej i nowozyt-
nej Europie: polem ¢wiczebnym zmagan ze skladnig oraz stylem laciriskim, o$la
taczka przygodnych i przymusowych translatoréw na jezyki rodzime. Na dalszych
etapach poznawania i wykorzystywania ich — w medium jezyka oryginalnego lub
nowozytnego — dziela te stanowily za$ gtéwnie niewyczerpany rezerwuar retorycz-
nej ozdobnosci, z ktérego ,disiecta membra poetae” — ,rozsiekane czlonki poety” (jak
w jednej z satyr wyrazit si¢ sam Horacy na temat swojego poprzednika Enniusza)
wyciggano doraznie i dowolnie, bez szacunku wobec precyzyjnej konstrukgji, pig-
trowych znaczen i historycznego kontekstu zachowanych utworéw.

Autorzy skladajacy si¢ tymczasem pod egida Jacka Wojcickiego na trzyosobowy
,poczet horacjanistéw polskich” reprezentuja jednak jeszcze inng perspektywe
okolicznosciowosci w widzeniu dorobku Horacego: ani antykwaryczng, szanujaca
niewzruszenie integralno$¢ ,litery”, ani biegunowo odmienng — pragmatyczna,
uznajacg dzielo Horacego tylko za wygodny, amorficzny magazyn retorycznych
i poetyckich ingrediencji.

Obaj pierwsi: zaréwno Petrycy, jak i w nieco mniejszym stopniu Matuszewicz,
podeszli do pierwowzoréw ze specyficznym rodzajem pietyzmu, ktéry nie polegat
wprawdzie na unikaniu zmian w wystowieniu (w kierunku spolszczania realiéw
lub frazeologii), lecz i nie pozwalal odbiorcom zapomnie¢, ze kanwa pisarskg jest
poezja starozytna. Jej ramy formalne (6d i satyr) pisarze ci pozostawili nietkniete.
Petrycy, nawet radykalnie spolszczajac i zmieniajac na bliskie sobie realia utworéw
lirycznych, w ogélnym zarysie powtarzal przy tym w jakis sposéb gest Horacego
wobec swoich poprzednikéw. Tak jak odlegta gére, widziang w zimowym greckim
deszczu przez Alkajosa, nasladujacy go Horacy obsypal w swoim wierszu $niegiem
i nazwal swojskim mianem ,Sorakte”, podobnie Petrycy przeniést obrazowanie
wielu wierszy Horacego do Moskwy i zaludnil je gromadg znajomych wspéito-
warzyszy niedoli. Matuszewicz natomiast, uzywajac rozsadnie realiéw polskich
w calym swoim tlumaczeniu Sermones, dopisal jeszcze trzy wlasne wzorowane

na Horacym Przydarki (do satyr I 2,13117), wchodzac niejako w role odgrywang
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przez rzymskiego poete wobec swoich wspétobywateli. Jacek Wéjcicki w swoich
komentarzach stara si¢ przyblizy¢ czytelnikowi i rozwikta¢ panujacg tu do$¢ skom-
plikowang sytuacje nadawczo-odbiorcza, podkreslajac, ze w dokonanych przez
obu pisarzy spolszczeniach nie mamy do czynienia ani z prostym przeniesieniem
calosci §wiata poetyckiego w rzeczywistos¢ nowozytna, ani tez z zachowaniem
catkowitego filologicznego dystansu wobec dawnego oryginatu.

Petrycy do Horacego siggnal wprawdzie przypadkowo, poniewaz nie mial pod
reka ulubionego Arystotelesa (nie dowiemy si¢ juz z wystarczajaca pewnoscia,
czy nie wzial go z sobg w podréz do Moskwy na wesele Dymitra Samozwarica
i Maryny Mniszchéwny, czy moze posiadany tom utracit tam w wyniku , krwawej
jutrzni” z maja 1605 roku i nastgpujacego potem uwiezienia). Z nadarzajacej si¢
okazji skorzystal jednak po profesorsku, opatrujac ttumaczone i parafrazowane
liryki Horacjusza wlasnymi moralizujagcymi objasnieniami (tak zwanymi przezen
»przestrogami”). Matuszewicz za$ wzbogacil przetlumaczone przez siebie Sermones
Horacego aktualnymi dodatkami (wspomnianymi powyzej Przydatkami), nakie-
rowanymi na satyryczne wyszydzenie anomalii zycia publicznego, i tylko obawa
przed zemstg moznych rodéw — jesli wierzy¢ wspomnieniom samego ttumacza,
przywolywanym w komentarzu przez Wéjcickiego — skionita go do decyzji, by
wlasnego przekladu Sazyr nie oglasza¢ drukiem za swojego zycia. Niemniej, zaréwno
Petrycy, jak i Matuszewicz — i w swoim aktywnym twoérczo podejsciu do poezji
starozytnej, i przez fakt okolicznos$ci zewnetrznych, ktére przyczynily si¢ do pow-
stania ich spolszczeni — potraktowali Horacego i ,,okolicznosciowo”, i ,,uzytkowo”
zarazem, $mialo wlaczajac go w obreb swoich inspiracji i dziatan artystycznych.

Na tak zarysowanym tle postawa KniaZnina wobec tekstu laciniskiego moze
wydawac¢ si¢ odmienna, daleka od ,uzytkowosci”, blizsza poezji ,czystej” — jesli
za uktad odniesienia przyjmiemy parafrazy Petrycego i Matuszewicza, nazywajac
je umownie tlumaczeniami ,stosowanymi”. Rzeczywiscie, przygladajac si¢ samej
»<robocie” wierszopisa, nie dostrzegamy w tlumaczeniach Kniaznina z Horacego
tej zamaszystej swobody, z jaka Petrycy wypelnial zapozyczone schematy kompo-
zycyjne 6d lacifiskich trescig rodzima, polsko-rosyjska, ani tej rozlewnosci, z ktéra
Matuszewicz starat si¢ dotrze¢ (z réznym skutkiem — o czym $wiadczg liczne ko-
mentarze Wéjcickiego prostujace pomyltki i niescistosci sarmackiego tlumacza) do
samego sedna moralistycznych wywodéw Horacego-obywatela Rzymu. Sg to raczej
tlumaczenia ,po prostu”, przektady ,wierne”, jesli oceniajac wiernos¢ tltumaczenia
zgodzimy sie na zasadnicza réznice struktur wersyfikacyjnych miedzy poezja antycz-
ng (bezrymowa, metryczna, oparta na obcym juz polszczyznie iloczasie) a wersyfi-
kacja polska (rymowang i sylabiczng). Kniaznin, pochylony nad Horacym, jeszcze
nie eksperymentuje z wierszami bezrymowymi (jak uczyni to p6zniej, gdy u schytku

zycia wezmie na warsztat, tytulujac swéj przektad Na gody Peleusza z Tetydg, wielki
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poemat Katullusa, przypomniany w Dodatku do omawianej tu publikacji Woéjcic-
kiego na s. 235-248). Jego ttumaczenia mieszczg si¢ w zastanej konwencji poezji
polskiej, a swoboda poetycka, na jaka sobie Kniaznin pozwala, polega giéwnie na
operowaniu wieloma réznymi uktadami wersyfikacyjnymi (gléwnie strofami 4-,
6- 1 8-wersowymi, rtéwno- i zmiennosylabowymi, ktérych bogactwo uwidocznione
zostalo w Zestawieniu wersyfikacyjnym — s. 389-391 komentowanego tomu). Nawet
owi wspomniani wyzej ,Hiszpan”z , Tatarzynem” (oda II 11, 5. 87), na réwni z podob-
nie anachronicznym ,Baszkiercem” (oda III 10, s. 119) czy ,,Chiriczykiem dalekim”
(oda IV 15,5.180), s3 elementem wystowienia rodzimego, stuzacym tylko lepszemu
przyswojeniu i unaocznieniu tresci oryginalu, nie za$ $wiadectwem nieuzasadnionej
artystycznie deformacji. Widac to jasno w poréwnaniu z wielokrotnie przewazajaca
liczbg antycznych nazw wiasnych pozostawionych przez tlumacza w brzmieniu
oryginalnym lub tylko zewngtrznie brzmieniowo spolszczonych.

,Uzytkowos¢” czy ,,okolicznosciowos¢” postawy tlumaczeniowej KniaZnina nie
polega wiec na jakichkolwiek ingerencjach w strukture poetycka dzieta Horacego,
ktére bytyby przy tym motywowane czynnikami zewnetrznymi albo okreslonym
celem usprawiedliwiajacym zmiany w planie wystowienia przerabianych utworéw.
Niemniej, jak wspomniano, i ten polski poeta, podobnie jak Petrycy i Matuszewicz,
pozostawal pod silnym wplywem z zewnatrz, gdy zasiadat do ttumaczenia Horace-
go. Autor edycji horacjanskich translacji przypomina bowiem, ze prace nad swoimi
tlumaczeniami Kniaznin rozpoczal w miodym wieku, bedac jeszcze nowicjuszem
jezuickim, i predko objawil jej efekty w zbiorowym wydawnictwie Piesni wszystkie
Horacyjusza przekladania réznych®, ogloszonym w Warszawie w dwéch tomach,
z nieco mylacg datg 1773. Nie mozna dzi$ na podstawie dostepnych Zrédet rozstrzy-
gnad, czy wspélredaktorzy tej imponujacej zbiorowej antologii, Adam Naruszewicz
i Jézef Epifani Minasowicz, zaprosili do udziatu w niej zdolnego, wyrézniajacego si¢
umiejetnosciami poetyckimi jezuickiego seminarzyste, znajac juz jakies stworzone
przezen wezesniej przeklady horacjariskie, czy tez zaméwili je u niego ,,na pniu”,
przydzielajac mu (jak wolno si¢ domysla¢ na podstawie tematyki opracowanych
przez Kniaznina wierszy) dzial poezji obywatelsko zaangazowanej i moralizujace;.
W kazdym razie — start mlodego tlumacza byl godny podziwu: 56 przekladéw
na og6lng liczbe 349 tlumaczen piéra dwudziestu autoréw, w tym najwigkszych
talentéw przeszlosci (Jan Kochanowski) i mistrzéw wspétezesnych Kniazninowi
(jak Naruszewicz, Minasowicz czy Jézef Koblanski). A zatem, juz na poczatku
tworcezej drogi Kniaznin-horacjanista znalazl si¢ pod wptywem ,0kolicznosciowo-

$ci”: antologia przygotowana przez Minasowicza i Naruszewicza miata uswietnia¢

5  Redaktorzy (Jézef Epifani Minasowicz i Adam Naruszewicz) domkngli tom pierwszy tej edycji
7 czerwea 1773 1.
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pierwsza dekadg panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ,Augusta”i ,Me-
cenasa” zarazem dla swoich nowych ,Horacych” i ,Wergilich” (o czym Woéjcicki
pisze obszerniej na stronach 13-24 wstepu do omawianej tu edycji przektadéw
Kniaznina i co uswiadamia wiersz dedykacyjny Naruszewicza skierowany do wiadcy
w tomie pierwszym oraz swoista apoteoza kréla-storice — miedziorytowa winieta
portretowa Stanistawa Augusta w gatazkach lauru, sztychowana przez Gottloba
Jakoba Marstallera na stronicy tytulowej tegoz tomu).

Wspomniana data ,,1773” na obu tomach Piesni wszystkich Horacyjusza. .. nie
byla jednak do korica $cista, i ta okoliczno$¢, jak podkresla w swoim wstepie Jacek
Wojcicki, miata zupelnie bezposredni wplyw na droge Zyciows i twércza miodego
Kniaznina. W rzeczywistosci bowiem drugi tom monumentalnej antologii hora-
cjaniskiej ukazal si¢ w 1775 roku — juz po kasacie zakonu jezuitéw®. Ta globalna
katastrofa dla Towarzystwa Jezusowego w pewnym sensie byla jednak wyzwole-
niem dla takich oséb jak Kniaznin, ktéry w szeregach socjuszy trwal wbrew sobie,
targany emocjami sprzecznymi z zakonng dyscyplina (autor edycji przywoluje
na stronie 7 wstepu do omawianej ksiazki przejmujace wierszowane $wiadectwo
autobiograficzne, przekazane przez przyjaciela poety, Ignacego Jaks¢ Bykowskie-
go). Kniaznin z ulga, jak wolno sadzi¢, opuscil zakon (gdzie nie osiagnat jeszcze
wyzszych swiecen) i poszed! ,w $wiat”, mimo ze ten nie dawal mu zrazu wystar-
czajacego oparcia. Dla jego przekladéw z Horacego krok ten mial réwniez wazkie
konsekwencje — poniewaz dopiero teraz ttumacz z czystym sumieniem mégt zajaé
si¢ milszag mu zapewne od obywatelskich tyrad czgécig dorobku rzymskiego poety:
poezja milosna. I tu znéw nie wiadomo dotad (i chyba juz nie bedzie inaczej): czy
Kniaznin przekladal ja wezesniej, w seminarium, ukrywajac swoje pisanie przed
starszymi wspélbraémi i redaktorami Piesni wszystkich Horacyjusza. . ., czy tez po-
$wiecil si¢ jej thumaczeniu dopiero po opuszczeniu zakonu.

Faktem jest, ze Horacy w swojej postaci ,,poety milosci” w niemalym weale stop-
niu przyczynil si¢ do utozonego przez Kniaznina dwutomowego zbioru Erozyki,
wydanego drukiem w 1779 roku. Jak podaje w objasnieniach Jacek Woéjcicki (s. 255),
na 370 wierszy w dziesieciu ksiegach Erotykiw 33 to utwory Horacego, w tym
26 nietlumaczonych przez Kniaznina wczesniej. Siedem wierszy jednak opiera

sie na dawniejszych wersjach — i w tym miejscu wkraczamy w srodek gléwnego

6  Przyjmuje si¢, ze tom drugi zbioru Piesni wszystkich Horacyjusza... opublikowano w 1775 r., gdy
tymczasem zostal on wydany ,na hol[enderskim] paplierze]” 31 grudnia 1774 r. Scista data pu-
blikacji znana jest dzi¢ki ogloszeniu, ktére pojawito si¢ w Suplemencie do ,Gazety Warszawskiej”
z dnia 31 grudnia 1774 r., gdzie informowano, ze tom ten ,na przedniejszym paplierze]” ukaze
si¢ ,w drugim miesigcu” (zob. S. Grzeszczuk, D. Hombek, Ksigzka polska w ogloszeniach prasowych
XVIIT w. Zrédia, t.1: ,Gazeta Warszawska” 1774-1785, cz. 1, red. Z. Goliniski, Wroctaw 1992, 5. 72).
Ogloszenie o mozliwosci nabycia tego tomu ,na przednim papierze” pojawia si¢ jednakze dopiero
w Suplemencie z dnia 15 marca 1775 r. (ibidem, s. 83).
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problemu edytorskiego, z jakim styka si¢ edytor poezji Kniaznina, a wigc z fak-
tem istnienia wielu réznych wersji tych samych utworéw. Poeta bowiem wracal
do swoich dokonan i cyzelowal je na przestrzeni swej twérczej drogi: od Erotykéw
i Wierszy (1783) w manierze rokokowej, przez bardziej klasycyzujace Poezje (1787-
-1788) az po pozny rekopis z lat go. XVIII wieku, kiedy to zakoriczylo si¢ swiadome
zycie poety, ktéry popadl w ot¢pienie ograniczajace zdolnos¢ racjonalnego myslenia,
trwajace az do $mierci w 1807 roku.

Autor edycji we wstepie do tomu przypomina te etapy pisarskiego rozwoju
Kniaznina w kontekscie tlumaczen poezji Horacego, podkreslajac, ze ,,okoliczno-
$ciowo$¢” towarzyszyla polskiemu pisarzowi w pracy nad przekladami utworéw
rzymskiego twércy nawet ,przez negacje” — bowiem i za nieobecnoscig ttumaczen
horacjaniskich w §rodkowym, gtéwnym okresie tworczosci Kniaznina stal zewnetrz-
ny wobec literatury wplyw akcesu poety do srodowiska literackiego skupionego
wokél generala ziem podolskich, Adama Kazimierza Czartoryskiego i zblizenie
do nurtu sentymentalnego opozycyjnego wobec, popieranego przez dwér krélew-
ski, klasycyzmu (o niemoznosci bycia przez Kniaznina ,stuga dwéch panéw” pisze
Wjcicki na stronach 26-27 wstgpu do tomu).

Istotnym dla dzisiejszego edytora efektem wyboréw twérczych jest wige istnienie
wielu wierszy Kniaznina — w tym i przektadéw z Horacego — w wigcej niz jed-
nej wersji. Wojcicki przyjat zasade przedstawienia ich czytelnikowi w komplecie,
slusznie uznajac dawne przekonania edytorskie, dazace do ustalenia jednej idealnej
wersji dziela, za nieuprawnione (s. 28-29). Uklad tekstéw zostat podporzadkowany
uznanej kolejnosci wydari oryginatu, a w obrebie poszczegdlnych tekstéw ewentu-
alne warianty ulozono w kolejnosci chronologicznej, w ksztalcie integralnym badz
tylko z zaznaczeniem istotnych réznic tekstowych (np. utwér 111 26, s. 140). W ten
sposéb, w jednym miejscu i w przejrzystym, logicznym uktadzie zgromadzona zo-
stala calo$¢ horacjariskiego dorobku poety, zaczerpnigta z réznych zrédet: drukéw
Piesni wszystkich Horacyjusza. .. (1773(-1775)), Erotykéw (1779) i rekopisu Fundacji
Ksiazat Czartoryskich przy Muzeum Narodowym w Krakowie, pod sygnaturg 2223
(lata go. XVIII wieku). Jak oblicza autor omawianej edycji, ,Suma horacjanskich
dokonari twérezych Kniaznina [...] zamyka si¢ liczbg 96 wersji polskich na kanwie
81 utworéw — dwdéch trzecich wszystkich piesni i epodéw” (s. 258).

Ten logiczny i oczywisty uktad utworéw silg rzeczy przynosi jednak czytelnikowi
pewien zaskakujacy dyskomfort, nie tyle formalny, co artystyczny, i moim zdaniem,
dopiero siggniecie do komentarza pozwala sobie z nim poradzi¢. Na czele zbioru
(s.33-34) stoi bowiem piesn I 2, zachowana tylko w wersji pochodzacej z rekopisu
Fundacji Ksigzat Czartoryskich — i, niestety, jest to jeden z szesciu zagadkowych
przekladéw, ktére na dobra sprawe nie powinny si¢ tam znalez¢, gdyz na tle do-

skonatej péznej liryki Kniaznina, wybitnego wirtuoza drobiazgowej pracy nad
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sfowem, reprezentuja poziom zenujaco niski. Jak bowiem podkresla we wstepie
i szczegélowo wykazuje w objasnieniach edytor, sa to ,niesamodzielne montaze ze
zdan uzytych weze$niej przez wspotautoréw Piesni wszystkich Horacyjusza... [ ...]”
(s. 27). Nie wiemy, dlaczego autor zdecydowal si¢ wéwczas na upamietnienie tego
ostatniego rzutu oka na Horacego, mistrza miodosci.

Czytelnik tomu powinien zatem $ledzi¢ komentarze (w ktére zbiér zostal bardzo
bogato wyposazony), by nie poddac¢ si¢ ztudzeniu, ze chronologiczne nastgpstwo
musi koniecznie oznacza¢ droge ku doskonalosci. Pézniejsze translacje Kniaznina
z Horacego okazuja si¢ bowiem — wbrew temu, czego czytelnik méglby sie spo-
dziewa¢ — o wiele gorsze od wczesniejszych.

Przekladom Kniaznina z Horacego towarzyszy Dodatek, gromadzacy wier-
sze poety zwigzane luzniej z muza rzymskiego liryka. Jest wéréd nich fragment
poematu Balon — jedyny utwér z okresu pulawskiego, w ktérym przejawia sie
horacjaniska inspiracja (s. 193-195), znajdujemy tez kilka wersji znanego erotyku
Sarneczka (s. 199-202), wzorowanego na odzie I 23 Wenuzyjczyka. Przypomniane
zostaly trzy przektady z Horacego Jozefa Swigtorzeckiego (s. 206-208), przyjaciela
Kniaznina i adresata poetyckich dedykacji na kanwie horacjanskiej (s. 191-192).
Przywotano tez interesujaca, opartg na motywie z Sermones (11 6) bajk¢ o dwéch
myszkach (s. 209-214 — zamieszczono tu trzy wersje tego utworu). Jako pokaz
warsztatu ttumaczeniowego Kniaznina w Dodatku przedrukowane zostaly réwniez
jego translacje z Teokryta (s. 215-228 — cztery, co ciekawe, wersje wiersza o cyklopie
Polifemie), jedyne z Wergiliusza (s. 229-232 — fragment eklogi VIII), anakreon-
tyk o ,treickiej Zrzébee” (s. 233-234 — zrédlo jednego z wierszy Horacego) oraz
wspomniany wezesniej poemat Katullusa Na gody Peleusza z Tetydg, pochodzacy
z pulawskiego rekopisu.

Aparat edytorski, towarzyszacy wydanym w omawianej publikacji tekstom Fran-
ciszka Dionizego Kniaznina, zostal rozdzielony na wstep (zatytulowany cytatem
z Wergiliusza: , Ciebie spiewat o Swicie i ciebie o mroku” — s. 5-29), Komentarz edytorski
(s. 249-263) i Objasnienia (s. 265-388). O ile esej wstepny syntetycznie podsumo-
wuje trzy etapy spotkan z Horacym w réznych momentach zycia polskiego poety,
a techniczne szczeg6ly opisane w Komentarzu edytorskim musialy zosta¢ przytoczone
w calosci, mimo ich niepowabnosci dla mitosnika poezji mniej zaciekawionego
przygodami edytorskimi badaczy Kniaznina (cho¢ dzigki tym detalom mozna
doceni¢ sam trud zebrania i wzorowej transkrypcji wszystkich tekstéw skladajacych
si¢ na tom), o tyle mozna dyskutowa¢ nad funkcjonalnoscia i ukladem Objasnieri.
Jacek Wojcicki potaczyl w nich bowiem w kazdym segmencie zaréwno potrzebne
poréwnanie thumaczenia z trescig oryginatu (opisanego najpierw ogélnie, a nastep-
nie — w miare potrzeby — szczegélowo zestawianego z przekladem w kolejnych

wersach), jak i objasnienia jezykowe, dotyczace juz nie meritum utworéw tacinskich,
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lecz wylacznie ich warstwy polskiej. Z jednej strony, sama liczba tych objasnieri
pokazuje, jak wiele pozornie tylko oczywistych wyrazéw i wyrazen dawnej pol-
szczyzny wymagalo sprecyzowania i gruntownego oméwienia. Z drugiej jednak,
by¢ moze, nalezalo zdecydowanie odgraniczy¢ sfere objasnien ,,antykwarycznych”
(stusznie wzbogaconych przektadami polskimi z epoki wspélczesnej thumaczowi)
od stownika polszczyzny oswieceniowej, ktéry mozna bylo ujaé jako alfabetyczny
leksykon. Podobnie daloby si¢ moze uzwiegzli¢, w formie tabelarycznego wykazu,
nazwiska ttumaczy Piesni wszystkich Horacyjusza. .. przywolywane przy kolejnych
utworach jako kontekst (bedacy wykazem kolegéw-konkurentéw, jesli Kniaznin
byl wéréd nich przy tym samym utworze na famach zbioru z lat 1773-1775, badz tez
ilustracja grona, w ktérym poeta nie brat udziatu, jesli rzecz dotyczyta np. Erotyksw
tlumaczonych pézniej).

Mimo tych dyskusyjnych rozwigzan techniczno-redakcyjnych, tom tlumaczen
horacjanskich Kniaznina przygotowany przez Jacka Wéjcickiego jest waznym
osiggnieciem polskiego edytorstwa i nauki o literaturze o§wieceniowe;.

Zastugg autora opracowania jest zaréwno zgromadzenie wszystkich przektadéw
pod jedna okladka, jak i zestawienie ich wersji i merytoryczne objasnienie, wreszcie
za$ rzucenie $wiatla na zagadnienia zewngtrzne: bibliologiczne i wydawnicze, Scisle
— o czym $wiadcza podane przez warszawskiego badacza informacje — zwiazane
z kategorig ,okoliczno$ci”, nawet przy tak, wydawaloby sig, ,czystej” poezji jak
liryka Horacego. On sam nie byt oderwanym od ziemi picknoduchem — a jak si¢
okazuje dzigki edycji w opracowaniu Wéjcickiego, nawet subtelnemu Kniaznino-
wi w stanistawowskiej Warszawie nie udala si¢ catkowicie sztuka, by ,nie bawié
na ziemi wiecej”, o ktérej pisal w slad za mistrzem w przektadzie ody II 20 Non

usitata non tenui femr. ..



