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Strategie literackie wobec zapisu cenzury.
Czestlaw Milosz w krajowej prasie i poezji
w latach piecdziesiatych

naczaca pozycja Czestawa Milosza w ksztaltujacym si¢ po wojnie polskim Srodo-

wisku literackim sprawila, ze jego glos uznawano za jeden z wazniejszych w dys-
kusjach o kondygji poezji i jej roli wobec doswiadczen okupacyjnych'. Nie zmienito
si¢ to po wybraniu przez niego emigracji. Cho¢ oficjalnie decyzja Milosza zostala po-
tepiona, wielu krytykéw i poetéw nadal traktowalo autora Ocalenia 1 Traktatu moralnego
jako autorytet. Celem niniejszego szkicu bedzie prezentacja réznych sposobdw pisania
o Miloszu 1 odwolywania si¢ do jego tworczosci w latach pi¢édziesiatych, gdy cenzura
nie dopuszczata do druku jego utwordw i poswigconych mu tekstéw. Przypieczeto-
waniem zabiegéw cenzorskich byla decyzja Ministerstwa Kultury 1 Sztuki oraz Cen-
tralnego Zarzadu Bibliotek o wydaniu dokumentu (Wykaz nr 000305 z 1 X 1951 r)
przeznaczonego ,tylko do uzytku sluzbowego”, a bedacego spisem ksiazek podlegaja-
cych niezwlocznemu wycofaniu z obiegu literackiego. Na Liscie nr 1 znajduja si¢ m.in.
wszystkie pozycje autorstwa poety?. Jednak mimo cenzury Milosz pojawial si¢ w latach
pigcdziesiatych na tamach prasy krajowej’, niekiedy byl przywolywany wprost, czg-

' Por. m. in.: A. Fiut, W strong Mitosza, Krakéw 2003; J. Bloniski, Mitosz jak swiat, Krakéw 1998,;
J. Kwiatkowski, Miejsce Mitosza w poezji polskiej, w: Poznawanie Mitosza, red. idem, Krakéw 1985.

2 Por. Cenzura PRL. Wykaz ksiqzek podlegajacych niezwlocznemu wycofaniu 1 X 1951 r., post. Z. Zmi-
grodzki, Wroclaw 2002, s. 28.

> Gléwnie obecnos$é ta zwiazana byla z tzw. ,sprawa Milosza” (por. m. in. J. Pyszny, , Sprawa Mitosza”, czyli
poeta w czysécu, w: Wiary i stowa, red. A. Poprawa, A. Zawada, Wroclaw 1994; M. Zawodniak, A ty jestes dezerter,;
a ty jestes zdrajca. Jak odprawiono Mitosza, w: idem, Literatura w stanie oskarZenia. Rola krytyki w Zyciu literackim
socrealizmu. ,Rozprawy — Wydzial Nauk Spolecznych PAN. Literatura”, z. 1, Warszawa 1998.
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Sciej poprzez aluzje czy kryptocytaty. Twwérey, odwolujac si¢ do gier intertekstualnych
z czytelnikiem oraz konstruujac przekaz literacki skierowany do odbiorcy §wiadomego
kontekstéw politycznych 1 kulturowych, zaswiadczaja, jak — pomimo ,,zapisu na na-
zwisko” — Wielki Nieobecny polskiej literatury nadal wplywal na ksztaltowanie si¢
stanowisk w zasadniczych sporach dotyczacych poezji i na rozwéj Swiadomosci literac-
kiej w kraju.

Lektura tekstéw krytycznoliterackich 1 poetyckich z lat pieédziesiatych pozwala
wyréznié dwa typy strategii pisania o Miloszu. Nazwijmy je umownie: strategia
przemilczenia i strategiaidentyfikacji. Pierwsza dominowala w pierwszej
polowie dziesi¢ciolecia, druga w nastepnej, choé obie byly obecne 1 wykorzystywane
przez cale lata pigédziesiate. Strategia przemilczenia opiera si¢ na prostej zasadzie: Mi-
losz 1 jego dzielo nie s3 wspominane, nie pojawia si¢ ani jego nazwisko, ani jakiekol-
wick odniesienie, takze w tych kontekstach, w ktérych byloby to oczywiste, a nawet
pozadane ze wzgledu na problematyke. Istoty strategii identyfikacji jest natomiast przy-
wolywanie Milosza w taki sposdb, by zaprezentowane w tekscie okolicznosci wskazy-
waly na jego osobe. Warto wyréznid kilka jej rodzajéwr:

a) Zastgpowanie nazwiska pseudonimem lub peryfraza. Najprostsza
z nich s okreslenia ,autor Ocalenia”, ,autor Traktatu poetyckiego”. Bar-
dziej rozbudowane pojawiaja si¢ najczesciej w tekstach zawierajacych
inwektywy pod adresem Milosza (Leon Pasternak, Farbowany lisek?);

b) Przywolywanie faktéw biograficznych, pozwalajacych go zidentyfi-
kowac (Nim bedzie zapomniany Kazimierza Brandysa®);

¢) Zamieszczanie tytuléw jego utworéw 1 (badz) cytatéw lub krypto-
cytatéw (Jarostaw Marek Rymkiewicz, szkic Tizy wiersze’);

d) Przywolywanie kategorii konstruujacych wezesna liryke Milosza,
takich jak ,ocalenie”, ,ironia”, ,prawda”, ,rados¢ tworzenia” (Jaroslaw
Marek Rymkiewicz, Poeta®);

* Oznaczal on catkowity zakaz druku oraz zakaz przywolywania nazwiska autora. Przypadki wy-
mienienia nazwiska, jesli mialy si¢ zdarzy¢, musialy by¢ specjalnie konsultowane z kierownictwem
urzedu.

L. Pasternak, Farbowany lisek, ,Szpilki” 1951, nr 8.
¢ K. Brandys, Nim bedzie zapomniany, ,Nowa Kultura” 1955, nr 38.
7 J. M. Rymkiewicz, Trzy wiersze, w: idem, Czym jest klasycyzm, Warszawa 1967.
8 J. M. Rymkiewicz, Poeta, w: idem, Konwencje, E6dZ 1957.
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¢) Wykorzystywanie typowych dla Milosza zabiegéw poetyckich, na-
Sladowanie sposobu budowania metafor, np. obrazowanie katastro-
ficzne, itp. (Jarostaw Marek Rymkiewicz, Szczelina®);

f) Dialogiczno$¢ na poziomie swiatopogladu wpisanego w utwdr na-
wigzujacy do Milosza (Zbigniew Herbert, Tien Fortynbrasa, O Tioi').

Wybdr strategii zalezal nie tylko od decyzji piszacego autora, ale 1 od ograniczeri
cenzuralnych, ich nasilania si¢ i stabnigcia. Przy czym interpretacje zabiegéw wykorzy-
stujacych nicktére rodzaje strategii identyfikacji moga napotyka¢ trudnosci. Dotyczy
to przede wszystkim liryki, gdzie stosowane srodki moga by¢ konsekwencja przyjetej
poetyki wiersza (co oznacza, ze gdyby cenzura nie obowigzywala, utwér wygladalby
tak samo) oraz — w przypadku recenzji krytycznych — ze stylistyki tekstu (np. uzy-
cie okreslenia ,autor Ocalenia” moze wynika¢ z koniecznosci unikni¢cia powtdrzen).
W kazdym przypadku rozstrzygajacy jest kontekst, w jakim pojawia si¢ utwor 1 oko-
licznosci jego publikacji.

Obecny nieobecny. Strategia przemilczenia

»Zapis na nazwisko” Milosza stal si¢ klopotliwy szczegdlnie dla literaturoznawcéw.
Nie tyle jednak dla tych, ktérzy sledzili i recenzowali biezacy produkeje literacka, ile dla
piszacych syntezy okresu migdzywojennego lub dla usitujacych dokonaé podsumowar
tego, co dzialo si¢ w literaturze ostatnich lat. Choéby wybiérczy przeglad ich tekstéw
pokazuje, ze postugiwali si¢ oni z koniecznosci strategia przemilczenia. Przykladem
moze by¢ referat Henryka Markiewicza Krytyka literacka w latach 1945-1951, wyglo-
szony na plenum Zwiazku Literatéw Polskich poswi¢gconym zagadnieniom krytyki'!,
gdzie nie pada nazwisko Milosza, choé jego rola w powojennych sporach literackich
jest niewatpliwa. Jak radzili sobie krytycy z problemem cenzury, pokazuje réwniez
podrecznik Ryszarda Matuszewskiego w zamykajacym ogdlng charakterystyke okresu
mi¢dzywojennego podrozdziale Grupy i kierunki artystyczne w latach 1918-1939. Zna-
mienny jest fakt, ze autor, wymieniajac nazwy niektérych grup: ,Kwadryga”, ,Ska-
mander”, podaje nazwiska zaliczanych do nich poetéw, natomiast pomija nazwiska
zagarystéw, cho¢ biorac pod uwage konstrukcje zdania 1 jego zawarto$¢ myslows, po-
danie ich byloby uzasadnione:

9 Idem, Szczelina, op. cit.

10 Z. Herbert, O Troi, w: idem, Struna swiatta, Warszawa 1956, idem, Tren Fortynbrasa, w: idem, Studium
przedmiotu, Warszawa 1961.
" H. Markiewicz, Krytyka literacka w latach 1945-1951, , Twdrczos$¢” 1952, nr 3.
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Niejednolite oblicze ideowe miala wigkszos¢ wystepujacych w dwu-
dziestoleciu grup poetyckich, laczacych zazwyczaj przejsciowo mlo-
dych poetéw jednego pokolenia i jednego Srodowiska. Taki charakter
miala na przyklad okolo r. 1927 grupa poetéw ,,Kwadryga” (wystapi-
li tu m. in. tacy lirycy, jak Konstanty Galczyniski, Lucjan Szenwald,
Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Wlodzimierz Stobodnik), péZnicj —
okolo roku 1932 — grupa mlodych poetéw wileniskich skupionych

»12

wokét pisma ,,Zagary

Pominigcie zakazanego nazwiska Milosza w pewnym sensic wymusilo przemilcze-
nie réwniez innych nazwisk zagarystéw, gdyz ich wymienienie bez autora Tizech zim
byloby samo w sobie az nadto znaczace. Przywolany powyzej fragment jest jedynym
dotyczacym ,Zagaréw” w calym podreczniku.

Faszysta z litewskim paszportem — strategie identyfikacji

1 lutego 1951 roku Milosz zrywa z rzadem krajowym, ale jeszcze w lutowym nu-
merze ,, Twérczosci” ukazuje si¢ jego recenzja dotyczaca powiesci Ernesta Hemin-
gwaya Przez rzeke i migdzy drzewa®. Artykul zostal opublikowany, cho¢ autor byt juz
przez wladze pafstwowe uznany za zdrajcg, a Srodowisko literackie zywo komento-
walo jego decyzje'*. Recenzja ukazala si¢ pod pseudonimem ,Zagarysta”, jako ostat-
ni tekst numeru®. Prawdopodobnie redakcja zamienila w ostatniej chwili nazwisko
na pseudonim, ocalajac w ten sposéb artykul Milosza przed usunieciem z numeru.
By¢ moze jednak poeta wezesniej zdecydowal, ze uzyje pseudonimu, gdyz postugiwal
si¢ nim juz we wezesniejszych publikacjach. Sam tekst, z punktu widzenia cenzury,
nie stanowil zagrozenia. Kryteria, jakimi postuzyl si¢ Milosz w ocenie amerykanskiego
pisarza, s3 zgodne z obowiazujaca wéwczas linig interpretacyjna: ksigzka uznana jest za
cickawsy, ale nie zalicza si¢ do ,literatury spolecznego protestu”, ,watpliwa” jest réw-
niez jej ,wartos¢ artystyczna”. Milosz w ocenie powiesci zachowuje zyczliwy dystans.
Zgodnie z duchem krytyki socrealistycznej, podkreslajacej faszystowskie tendencje
Ameryki, zwraca uwagg na podobieristwo Hemingwaya do niemieckiego pisarza Ern-

12° R. Matuszewski, Historia literatury polskiej 1918—1955, Warszawa 1956, s. 45.

B Tytul powiesci Hemingwaya Across the river and into the trees (ktéra w polskim przekladzie funkcjo-
nuje jako Za rzeke, w cieri drzew) zostal prawdopodobnie przettumaczony przez samego Milosza. We
wszystkich cytatach z recenzji zachowano pisowni¢ oryginalu.

O okolicznosciach decyzji Milosza i reakeji Srodowisk literackich w kraju i na emigracji pisza Anna Bi-
kont i Joanna Szczg¢sna w ksigzce Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 179—-198.
15 Zagarysta [Cz. Milosz], Powies¢ Hemingway'a, , Twérczos¢” 1951, nr 2.
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sta Jlingera, czytanego masowo przez mlodziez hitlerowska'. Poslugujac si¢ niekiedy
neutralnym opisem, a niekiedy zlosliwg ironia, odczytuje kreacje postaci jako dowdd

yrozkladu kapitalizmu”"’

. Recenzja Przez rzeke... jest jedynym tekstem Milosza, jaki
ukazat si¢ w prasie krajowej po jego decyzji udania si¢ na emigracje do korica pierwszej
polowy lat pi¢édziesiatych. Pojawiaja si¢ natomiast poswiecone mu teksty, wykorzy-
stujace strategi¢ identyfikacji. Bogactwa przykladéw dostarczaja wiersze z wezesnych
lat pigédziesiatych, bedace reakcjg literatéw na decyzje Milosza. Pierwszy ukazal si¢ juz
w lutym 1951 roku, tuz po opuszczeniu przez poete placéwki dyplomatycznej, drugi
w kwietniu, oba zatem jeszcze przed opublikowaniem w majowym wydaniu ,,Kultury”
paryskiej artykutu Nie'® oraz przed oficjalng, spézniong o kilka miesi¢cy, odpowiedzia
krajowego srodowiska literackiego na te decyzje. Fakt, ze pierwsze reakcje zostaly wy-
razone w wierszach, jest charakterystyczny dla epoki. Jak pisze Michal Glowiriski:

Utwory poetyckie [...] [byly — dop. M. W-L.] jakby lekka kawa-
lerig socrealistycznego piSmiennictwa, mogly bezposrednio reagowad
na wydarzenia, opiewac je lub — zaleznie od potrzeby — dawac odpér
wrogim sitom; dystans czasowy, nicodzowny z powodéw Scisle tech-
nicznych, nie byl poezji znany. [...] Poezja byla wi¢c ustugowa w spo-
s6b bardziej dorazny, mogla wlaczaé si¢ w akcje natychmiast, w sensie
calkiem doslownym — na zawolanie, istniala bowiem wéwczas prak-
tyka, ktérg mozna okresli¢ jako zawolanie telefoniczne: dzwoniono
do poetéw nie tylko z redakgji, ale takze z partyjnych urzedéw 1 zama-
wiano wiersz w danej sprawie lub na dang okoliczno$¢".

Prawdopodobne jest, ze oba teksty powstaly wilasnie z takiej inspiracji. Jednym z nich
jest wiersz Leona Pasternaka Farbowany lisek®. W utworze nazwisko poety nie pada, zo-
staje zastapione peryfrazami ,farbowany lisek”, ,farbowany wieszcz”. Wazne jest tez
wskazanie na kontekst biograficzny. W okresleniach: ,folksdojcz”, ,zdrajca”, ,,agent” za-
mknieta zostala negatywna biografia emigracyjnego poety. Pierwsze odnosi si¢ do okre-
su okupagji hitlerowskiej (jest aluzja do rzekomego przyjecia przez Milosza w 1940 roku
litewskiego paszportu), drugie do wlasnie podjetej decyzji wyemigrowania, natomiast

16 Ibidem, s. 188. Milosz dostrzega w powiesci Hemingwaya apologi¢ ducha rycerskiego w rzymskim

rozumieniu, wskazujac na sprzeczno$é migdzy ahistoryzmem Amerykandw a ich odwolywaniem si¢
do europejskiej tradycji.

17" Milosz pisal: ,Hemingway przedstawil rozklad czlowieka pod wpltywem bogactwa i wejscia w obce
srodowisko [...]. Sadzac z ostatniej powiesci, co$ takiego zdarzylo si¢ z ssmym Hemingway’'em” —
ibidem, s. 186.

18 Cz. Milosz, Nie, ,Kultura” 1951, nr 5.

19" M. Glowiniski, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o literaturze zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 104.
2 L. Pasternak, op. cit.
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trzecie mialo by¢ zapowiedzia przyszlej postawy uciekiniera. Podobny charakter ma
wiersz Arnolda Stuckiego Dezerter. Tym razem autor odwoluje si¢ do strategii identyfi-
kacji opartej na czytelnych odniesieniach biograficznych, natomiast nazwisko zastepuje
zaimkami ,,on” i ,mu”, co ma wywola¢ efekt lekcewazenia i obnizy¢ rangg postaci:

Nie smakowal mu polski chleb
I nasza piesi powszednia.

I Wista byla mu obca,

Syrena o twarzy robotnicy,
mlotéw lomot i kielni
blyskawica [...]

lecz marnie¢ od naszej wzgardy
tym, ktérzy pidro i lom

rzucili, z wrogiem w zmowie —
aby podpali¢ nasz dom?..

Na spotggowanie negatywnego obrazu Milosza wplywa wpisana w wiersz sugestia,
ze decyzja ,dezertera” podyktowana byla wrogoscia do ludu pracujacego, do polskiej
codziennosci. Nie do systemu politycznego, ktéry jest abstrakeja, ale do konkretnych
znakéw polskosci, ktérych kwestionowanie jest moralnie naganne, takich jak: ,polski
chleb”, ,Wista”, ,Syrena”. Poeta winien by¢ blisko robotnika: ,piéro” i ,fom” to réw-
nowazne narze¢dzia stuzace do budowy nowej rzeczywistosci. Potencjalny odbiorca
wiersza musi odnies¢ wrazenie, ze wyb6r dokonany przez dezertera jest skierowany
przeciwko czytelnikowi, natomiast sojusznika, sytuujacego si¢ po tej samej stronie, znaj-
dzie w podmiocie mdéwiacym, stad forma zaimka ,nasz” (,,nasza piesii”, ,nasz dom”).
W utworze zapisana jest ponadto sugestia faszystowskich inklinacji Milosza. Ujawnia
ja dodatkowy kontekst interpretacyjny, jakim jest powszechnie znany wiersz Whadysta-
wa Broniewskiego Bagnet na bro#i, napisany w kwietniu 1939 roku z mysla o zblizajacej
si¢ wojnie (tu zwlaszcza pierwsze wersy: ,Kiedy przyjda podpali¢ dom / Ten, w kto-
rym mieszkasz, Polske [...]”). Milosz jest zatem usytuowany po stronie hitlerowskiego
okupanta, co ma szczegélng wymowe, jesli uswiadomimy sobie, ze od wojny uply-
nelo zaledwie szesé lat 1 jej wspomnienie wciaz jest zywe w Swiadomosci odbiorcéw.
Podobny zarzut znajdziemy w wypowiedziach Jarostawa Iwaszkiewicza® i Antoniego
Stonimskiego®. Wszystkie przywolane dotychczas teksty cechuje wysoka temperatura

21 A. Stucki, Dezerter, ,Nowa Kultura” 1951, nr 16.

2 . Iwaszkiewicz, Jestem i buduje razem z wami, ,Nowa Kultura” 1951, nr 45.

# Cyt. za: M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944—-1981, Londyn 1989, s. 161. Milosz odpo-
wiada artykulem w ,Kulturze”, zarzucajac Stonimskiemu inspiracj¢ jezykiem ,proceséw moskiew-
skich” (Cz. Milosz, Do Antoniego Stonimskiego, ,Kultura” 1951, nr 12).



Strategie literackie wobec zapisu cenzury. Czestaw Milosz w krajowej prasie... 317

emocjonalna. Oparte s3 one na hiperbolizacji, budowaniu schematycznych przeciw-
stawien. Sytuuja wyb6r Milosza na plaszczyZnie etycznej w taki sposdb, jakby chodzilo
nie o decyzj¢ dotyczaca wyboru systemu politycznego, ale o pospolite przestepstwo
kryminalne. Znamiennym przykladem zastosowania strategii identyfikacji jest Poemat
dla zdrajcy Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego, opublikowany w nast¢pnym roku.

725 ale inter-

Wiersz ten byl omawiany przez badaczy w kontekscie ,,sprawy Milosza
pretacj¢ utworu mozna poszerzyC. Identyfikacja polega tym razem na przywolaniu
istotnych (odpowiednio zinterpretowanych) faktéw biograficznych. Zamiast nazwiska
poety pojawiaja si¢ okreslenia: ,dezerter”, ,zdrajca”. Inna, niewykorzystywana dotych-
czas w oskarzeniach Milosza peryfraza to ,topielec [...] z maszyna do pisania”. Cie-
kawe wnioski moglaby przynies¢ jej analiza w kontekscie thumaczonej przez Milosza
Ziemi jatowej Eliota, gdzie pada zdanie: ,Jest pariska karta, utopiony Zeglarz Fenicki, /
(Gdzie byly oczy, perta I$ni. Patrz!) / [...] Zagraza tobie Smieré¢ w wodzie”. Wskazy-
waloby to na przewrotnosé tekstu Galczyniskiego, co potwierdzalaby réwniez suge-
stia Stanistawa Vincenza dotyczaca innego fragmentu wiersza — sytuujacego Milosza
w Rawennie, miejscu $§mierci wygnanego Florencji Dantego®, wigc odsylajaca do mo-
tywu poety-wygnarica. Zauwazmy réwniez, ze w sasiednim wersie wiersza pojawia
si¢ posta¢ Owidiusza, kolejnego wygnarica, ktdry edyktem cesarza Oktawiana Augusta
zostal skazany na przymusowe opuszczenie Rzymu — i Rawenna, 1 znowu réze (ta-
kie same jak za Owidiusza)”. Takie zestawienie aluzji trudno uznac za przypadek. To,
iz umknelo oku cenzora, mozna tlumaczy¢ faktem, ze na poczatku lat pieédziesiatych
stanowiska cenzoréw byly obsadzane nie zawsze oczytanymi i kompetentnymi ludZmi.
Marta Fik pisze, ze sytuacja pod tym wzgledem zmienila si¢ znacznie ,po roku 1956,
kiedy to kadry cenzorskie zasilili nieZle wyedukowani i nie pozbawieni talentu poloni-
$ci”¥. Zatem wtedy dopiero mozna méwic o poczatkach wyksztalconej kadry Gléwne-
go Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk. Potwierdzeniem niejednoznacznego
charakteru Poematu... jest wkomponowanie wenl wyznania osobistego autora, w kt6-
rego szczero$¢ nie watpil nawet adresat (,,a ja sadzitem: minie, przejdzie, / ze jakos bdl
wypiele — / a ty mi ciagle z dna pamigci / wyplywasz jak topielec —7). To wyznanie
bardzo osobiste. Hiperbolizacja uczucia bélu zdaje si¢ sugerowad, ze zal spowodowa-
ny decyzja Milosza jest jak cierpienie po stracie kogos bliskiego. Topielec jest zatem

2 K. I Galczyriski, Poemat dla zdrajcy, ,Nowa Kultura” 1952, nr 3.

% Por. J. Pyszny, ,,Sprawa Mitosza”, czyli poeta w czysécu, op. cit., s. 289-291; M. Zawodniak, A ty jestes
dezerter, a ty jestes zdrajca. Jak odprawiono Mitosza, op. cit., s. 120-121; Osobny artykul poswigca tekstowi
Wojciech Kass, czyni to jednak przede wszystkim w kontekscie biograficznym (W. Kass, Wokdt poematu
dla zdrajcy, , Topos” 2002, nr 4-5).

% Przeciez Rawenna to Dante, a Dante to patron poetéw—exuléw. On zdaje si¢ do pana mrugaé”
(Por. Cz. Milosz, Rok mysliwego, Krakéw 1991, s. 122).

2 M. Fik, Cenzor jako wspdtautor, w: Literatura i wladza, red. B. Wojnowska, wst. E. Sarnowska—Teme-
riusz, Warszawa 1996, s. 133.
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W pewnym sensie ciagle zywy, jest powracajacym bolesnym wspomnieniem sytuacji,
ktdra zmusila literatéw w kraju do weryfikacji wlasnej postawy, swoistym wyrzutem
sumienia. Mechanizmem obronnym staje si¢ atak. Galczyriski uderza w najczulsze
miejsca emigranta, podajac w watpliwosé mozliwos¢ funkcjonowania Milosza jako
poety poza krajem, gdy materig tworzenia jest jezyk ojczysty. Przejawem tej swoistej
wzemsty” czy gry Galczyriskiego z Miloszem mozne by¢ takze umieszczenie w wier-
szu fragmentéw poswi¢conych picknu ziemi olsztyriskiej, sugerujacych przywiazanie
do miejsc 1 uznawanie ich za zrédlo twérczej inspiracji. Jesli przyjaé, ze autor Poematu
dla zdrajcy byl niegdy$ uwaznym czytelnikiem Ocalenia (w ktérym Milosz przypomniat
takze Tizy zimy), wprowadzenie do wiersza niemal arkadyjskiego obrazu krainy, kté-
rego elementami skladowymi sg jeziora, lasy, wzgdrza 1 ptaki, wydaje si¢ wyjatkowo
celnym uderzeniem.

W latach 1952-1954 nazwisko Milosza nie pojawia si¢ w wydawnictwach w Pol-
sce®, cho¢ on sam odpowiada w ,Kulturze” paryskiej na ataki prasy krajowej, wypo-
wiada si¢ réwniez na tematy literackie®. W 1955 roku dyskusje wokdt postawy Miltosza
zaczynaja ponownie odzywaé w polskiej prasie, przede wszystkim za sprawg publi-
kacji opowiadania Kazimierza Brandysa Nim bedzie zapomniany. W tekscie tym nie
pada nazwisko emigranta. Autor stosuje strategi¢ identyfikacji, przywolujac konkretne
fakty kojarzone z biografia poety. Spdr ten zrelacjonowala dokladnie Joanna Pyszny™.
W $wietle dzialaii cenzury trzeba zauwazy¢, ze nazwisko poety bylo uzywane przede
wszystkim w tekstach potepiajacych autora Zniewolonego umystu, ale na fali nadchodza-
cej odwilzy pojawialy si¢ réwniez dopuszczone do druku glosy w obronie autora®.
W roku 1956 nazwisko Milosza widuje si¢ dos¢ cze¢sto, nadal przede wszystkim w kon-
tekscie krytycznym?. Ze wzgledu na szkicowy charakter tekstu przywolam jedynie
wybrane nawigzania, gléwnie krytycznoliterackie, ktére nie byly przedmiotem analizy
badaczy ,sprawy Milosza” 1 ktére reprezentuja rézne formy wypowiedzi. Poming gry

# Modwigc precyzyjniej, nie pojawia si¢ Czeslaw Milosz. W latach tych mozemy bowiem znalez¢
wiele publikacji brata poety, Andrzeja Milosza, gdyz wydawane s3 wéwczas jego przeklady z literatury
rosyjskiej.

» Cz. Milosz, Mtodzi poeci, ,Kultura” 1954, nr 1/2. Inne przyklady to recenzja wydanej w 1954 roku
ksigzki Adama Wazyka, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa (,Kultura” 1954, nr 12) czy glos podsumo-
wujacy 10-lecie literatury powojennej w Polsce (Literatura po 10 latach, ,Kultura” 1955, nr 10).

3 J. Pyszny, , Sprawa Mitosza”, czyli poeta w czysécu, op. cit., s. 295-298. Por. réwniez J. Prokop, ,Nim
bedzie zapomniany” — Brandys o Mitoszu, w: idem, WyobraZnia pod nadzorem. Z dziejow literatury i polityki
w PRL, Krakéw 1994; J. Smulski, OdwilZzowe w formie, stalinowskie w tresci (o opowiadaniu Kazimierza
Brandysa ,Nim bedzie zapomniany”), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1996, z. 305.

' Jedna z pierwszych préb bezstronnego spojrzenia na twérczos¢ i postawe Milosza jest artykut Lu-
dwika Flaszena O trudnym kunszcie womitowania (,Zycie Literackie” 1955, nr 44).

2 A. Grodzicki, Rozmowa z emigrantem, ,Zyciec Warszawy” 1956, nr 48.
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z cenzura w poezji inspirowanej twdrczoscia autora Ocalenia, gdyz problem ten wyma-
ga osobnego opracowania.

Pierwsza po latach oficjalna publikacja Milosza w prasie krajowej to umieszczone
w ostatnim numerze ,Zycia Literackiego” z 1956 roku trzy rozdzialy powiesci Zdoby-
cie wladzy*. Komentarz do nich stanowi artykul Wlodzimierza Maciaga, odczytujace-
go z powiesci, ze ,historia jest procesem, ktdry dzieje si¢ poza moralnymi ocenami”,
ze wybory, jakich dokonujemy, s3 pozorne, gdyz przed mechanizmami dziejowym nie
ma ucieczki. Recenzja ta pozbawiona jest zlogliwych atakéw ideologicznych, Maciag
kwestionuje przede wszystkim brak psychologicznego poglebienia w konstrukeji wigk-
szosci bohateréw (z czym Milosz prawdopodobnie by si¢ zgodzit), i co nowe w recep-
¢ji poety, prébuje odczytad jego przeslanie z szerszej, uniwersalnej perspektywy:

Jak dlugo Milosz protestuje przeciw totalizacji zycia w imi¢ huma-
nizmu, jak dlugo widzi niebezpieczeristwa, jakie niesie agresywnosé
1 nictolerancja wspdlczesnych ideologii spolecznych, mozna by¢
z nim, mozna mu wierzy¢. Ale od protestu przeciw wybranym pro-
cesom historycznym Milosz przechodzi do protestu wobec historii
w ogdle. Stwarza postaci [...], ktére neguja sens ludzkiego dzialania.
I z tym zgodzi¢ si¢ juz niepodobna |[...]*.

Rok 1957 nalezy do wyjatkowych pod wzgledem recepcji Mitosza w kraju. W pierw-
szym numerze ,, Tygodnika Powszechnego” na pierwszej stronie zostaje zamieszczony
wiersz Mitos¢ to znaczy popatrzec na siebie. .. w innym numerze pisma— réwniez na pierw-
szej stronie — Giordano Bruno®. Szczeciniski tygodnik spoleczno—kulturalny — réwniez
w pierwszym numerze — publikuje trzy fragmenty Tiaktatu poetyckiego (Wtep, Pigkne
czasy 1 Duch dziejow)*®. Krakowski magazyn graficzno-literacki zamieszcza Antygong”,
pismo warmirisko—mazurskie tekst Co czynisz na gruzach katedry...*® ,Glos Tygodnia”
— Odg z Traktatu poetyckiego®. Ponadto wiersze poety znalazly si¢ w Antologii polskiej po-
ezji podziemnej 1939—1945% oraz ksigzce Dni kultury litewskiej, posréd utworéw poetéw
litewskich 1 poetéw polskich, piszacych o Litwie*'. Wspomnie¢ takze nalezy o szkicu

3 Cz. Milosz, Zdobycie whadzy, ,Zycie Literackie” 1956, nr 52-53, s. 5-6.

3 W. Maciag, Miary protestu, ,Zycie Literackie” 1956, nr 52/53, s. 5, 14.

¥ Cz. Milosz, Giordano Bruno, ,,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 26, s. 1.

3 Idem, Traktat poetycki [fragmenty],Ziemia i Morze”, nr 1, s. 4.

7 Idem, Antygona, ,Zebra” 1957, nr 5, s. 6.

¥ Idem, Co czynisz na gruzach katedry..., ,Stowo na Warmii 1 Mazurach” 1957, nr 40, s. 4.

¥ Idem, Oda, ,Glos Tygodnia” 1957, nr 11, s. 3.

40 Antologia polskiej poezji podziemnej 1939-1945, Warszawa 1957.

Dni kultury litewskiej, Zarzad Gléwny Towarzystwa Przyjazni Polsko—Radzieckiej, Warszawa 1957.

41
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Milosza poswigconym Witkacemu, umieszczonym w zbiorowej ksigdze pamiatkowej*
oraz o jego przekladach wierszy Aikena, zamieszczonych w tédzkich ,Kronikach™®.
Tak bogatej reprezentacji tekstéw emigranta nie bylo w zadnym roku wczesniejszym
ani pézniejszym okresu lat pigédziesiatych. O ile komentarze z roku 1956 skupialy
uwagge na Zniewolonym umysle 1 Zdobyciu wiladzy, artykuly i wzmianki z 1957 roku doty-
czyly przede wszystkim Doliny Issy 1 Traktatu poetyckiego, wydanych w Bibliotece ,,Kul-
tury”*. Powies¢ litewska Milosza zostala wspomniana jeszcze w ostatnim §wigtecznym
numerze ,Kierunkéw” z 1956 roku w rubryce Raptularz Literacki Zygmunta Lichniaka.
Nie jest to recenzja, raczej refleksja na temat recepcji dziela w kontekscie tego, jak
postrzega si¢ postawe autora. Ksigzka, pisze Lichniak, jest ,apolitycznie pigkna”. Widaé
w niej ,reke dobrego majstra cyzelujacego kazdy szczegdt zimng rozwaga 1 goracym
wzruszeniem”®. Dalej autor subtelnie ironizuje, ukazujac paradoksy recepcji:

Znowu bélem dominuje pytanie: jak ten mdgt taka ksigzke? I jak
to jest, ze ten pisuje takie wiersze...

Pozyczylem Doling Issy koledze Z. Tez przeczytal i przyznal, ze nie
moze powiedzied, zeby ,,to bylo brzydkie”. Ale ze musi 1 moze powie-
dzie¢ tamto. I zaczat znéw o litewskim paszporcie. ,,Dlaczego akurat
o Litwie?” tak zapytal. Prébowalem tlumaczy¢, ze to wlasciwie obo-
jetne, ze na dobra sprawe mogloby to by¢ 1 o Mezopotamii. W koricu
machnatem r¢ka. Wydawalo mi sig, ze Z. co$ zbrudzil®.

Wyjatkowy jest artykut Jana Bloriskiego, w ktérym Dolina Issy 1 Traktat poetycki omé-
wione s3 w taki sposdb, ze mozna tekst badacza przedrukowaé po latach bez poprawek
1 skrétéw: obiektywnie 1 rzeczowo, z podkresleniem wagi obu utworéw. To wnikliwa ana-
liza wskazujaca na wylaniajace si¢ z nich koncepcje natury 1 historii, upatrujaca genezy
Miloszowej wyobrazni w doswiadczeniach dzieciristwa. Bloriski podsumowuje rozwa-
zania, odwolujac si¢ do powszechnie krytykowanego w kraju Zniewolonego umystu: cytuje
fragment méwiacy, iz ,sztuka nie rodzi si¢ z rozumowania dialektycznego: czerpie ona
ze znacznie glebszych 1 bardziej pierwotnych pokladéw, zlozonych w czlowieku przez
pokolenia?” (uwiklanie w prawa natury, ale 1 préba jej oswajania). Doling Issy powitala en-

2 Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twérca. Ksigga pamigtkowa pod red. T. Kotarbiriskiego
i]. E. Plomieriskiego, Warszawa 1957.

# C. P Aiken, Rimbaud i Verlaine..., ,Kroniki” 1957, nr 2, s. 5.

# Pisma krajowe odsylaja do ksiazek wydawanych przez Instytut Literacki. Jest to rok, kiedy jawnie
pisze si¢ 0 emigracyjnym obiegu literatury.

# Z. Lichniak, Pigkno i polityka, ,Kierunki” 1957, nr 32/33, s. 11.

- Ibidem.

47 J. Bloriski, Dolina Issy, ,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 24, s. 10-11.
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tuzjastyczng recenzja w ,, Iygodniku Powszechnym” Irena Slawiriska (,Jakim slowem
powitad ksiazke tak niezwykla, tak urocza 1 tak wstrzasajaca™®). Autorka dostrzega wszel-
kie jej walory, ,glebokie wejrzenie w czlowieka”, ukazanie tragizmu i pickna ludzkiego
doswiadczenia. Zalety tej ksiazki to ,,$wiezo$¢ 1 samodzielnos$¢”, ,,bogactwo problematy-
ki, ,dojrzala madros¢”, ,subtelnosé i dyskrecja”, ,zar emodji [...] przebija powierzchnig

spokojnego opowiadania™’

. »W tym Swiecie — pisze Slawiriska — nie ma wlasciwie sadu
nad czlowiekiem, nie ma winy, jest tylko tragizm starcia ze zbyt wielka sila koniecznosci
czy namigtnosci [...]". Stosunkowa latwos¢ pisania o tej powiesci jest zrozumiala, je-
$li weZmiemy pod uwagg jej apolityczny charakter. Nie wnosila akcentéw polemicznych
wobec systemu, odnosila si¢ do odleglego miejsca 1 stosunkowo odleglego czasu, doty-
czyha spraw uniwersalnych ($mierci, przemijania, natury), nie stanowita wigc zagrozenia
dla systemu. Nieco bardziej wstrzemigzliwie, lecz réwniez rzeczowo 1 wnikliwie stara si¢
scharakteryzowad poezje¢ Milosza Zdzistaw Eapiniski w tym samym numerze ,, Tygodnika
Powszechnego”. Od Traktatu moralnego poprzez Poemat o czasie zastygtym (zatem z pomi-
nigciem chronologii) i wiersze z Ocalenia, zmierza ku Traktatowi poetyckiemu. Wskazuje za-
réwno na odrgbnos¢ poety, jak 1 na Zrédla inspiracji, bogato ilustrujac tekst cytatami. I on,
podobnie jak Bloniski, nie pomija uwag nad Zniewolonym umystem jako tekstem ukazuja-
cym ,rozklad spoleczeristwa stalinowskiego™'. Dopiero 1957 rok przynosi zatem krajowsa
refleksje nad ta pozycja (pomijajac ataki na autora bezposrednio po wydaniu ksigzki). Nie
sa to jednak szczegSlowe omdwienia, ale wzmianki przy okazji recenzji innych utwordw.
Kolejny wazny tekst, jaki warto odnotowaé, to obszerny szkic Jerzego Kwiatkowskiego,
analizujacy Poemat o czasie zastygtym™. Tekst ten w zasadniczej czgsci zachowat po latach ak-
tualnosé. Autor, przedrukowujac go w roku 1985%, usunat jedynie kilka fragmentéw be-
dacych haraczem splacanym metodologii marksistowskiej, odnoszacych si¢ do politycznej
dzialalnosci zagarystéw. O wiele trudniejszy do rzeczowej analizy okazal si¢ Traktat poetyc-
ki. Ostatnim powazniejszym jak na dwczesne warunki jego omdéwieniem jest recenzja Ry-
szarda Matuszewskiego, podkreslajacego, ze utwdr zawiera w sobie réznorodne warstwy
poetyckiej stylistyki Milosza®. Krytyk skupia uwage na ironicznym spojrzeniu poety na fin
de siecle’owe Zrédla wspdlezesnosci oraz na. .. nieche¢ci dawnego wilnianina wobec Warsza-
wy. Czg¢$ci Duch Dziejéw i Natura streszcza, jakby chcial przedstawié je czytelnikowi, ktéry
nie ma dostgpu do tekstu. Podkreslajac ciagltos¢ rozwojows tej poezji od katastroficznych
wierszy dwudziestolecia migdzywojennego do traktatéw, podsumowuje:

1. Slawiriska, ,, 10 jest daleki kraj...”, , Tygodnik Powszechny” 1957, nr 16, s. 9.

4 Ibidem.

0 Ibidem.

Z. Yapinski, I z ruchu zebrad moment wieczny”, , Tygodnik Powszechny” 1957, nr 16, s. 9-10.
J. Kwiatkowski, Poemat o czasie zastygtym, ,, Tv6rczo$¢” 1957, nr 12, s. 70-89.

Idem, Poemat o czasie zastygtym, w: Poznawanie Mitosza, red. idem, Krakéw 1985, s. 42-67.

> R. Matuszewski, O , Traktacie poetyckim” Czestawa Mitosza, ,Nowa Kultura” 1957, nr 8, s. 2, 7.
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Céz pozostaje? To samo, co nie od dzi$ stanowi istote filozofii Milo-
sza: sceptycyzm, smutna zaduma nad $wiatem, ktdry toczy sig, prze-
mija i ktérego perspektyw nie zamyka [...] zaden , mit arkadyjski”®.

Osobliwoscia recenzji Matuszewskiego jest przypomnienie, jak odbierany byl poeta
w kraju:

Wiele lat uplynglo, wiele obceych krajéw przewegdrowal pisarz, ktéremu
wciaz za ciasno bylo na wlasnym podwérku, ktdrego nazywano zaréw-
no ,zdrajca”, jak tym, ktdry wybral wolnosé, ale drogi niespokojnej wy-
obrazni poetyckiej, chocby nie wiedzied jak splatane, wciaz przypominaja
o zywych zrédlach. Nurtem Wilii i Zejmiany polyskuje rzeka Delawa-
re, do rodzimego kotowrotka i znajomego jadra gestwiny wiedzie wizja
dzungli amerykariskiej 1 zaduma katastrofisty na paryskim bruku®.

Osobne przyklady stanowig teksty, w ktérych Milosz potraktowany jest w sposdb
satyryczny. W lutowym numerze ,,Szpilek”, nawiazujac do publikacji wiersza Mitos¢
ze styczniowego ,, Tygodnika Powszechnego” (co sugeruje nagléwek: ,Po ostatnich
wypowiedziach Czeslawa Milosza”), redakcja umieszcza karykature poety, a pod nia
komentarz: ,,Z cyklu zapomniane piosenki: Mitosz ci wszystko wybaczy, / Smutek zamie-
ni ci w $miech. / Milosz tak picknie ttumaczy...”. Zastapienie w piosence rzeczownika
»milo$¢” nazwiskiem poety wprowadza je w nowy, satyryczny kontekst interpretacyjny.
Brak czwartej linijki, z pewnoscia jednak znanej potencjalnemu czytelnikowi ,,Szpi-
lek”, ktéra natychmiast ci$nie si¢ na usta przy czytaniu utworu (,zdrade i klamstwo,
1 grzech”), to przewrotny sposéb powrotu do stawianych Miloszowi zarzutéw. W in-
nym numerze tegoz pisma autor umieszcza pod tytulem Jak wam si¢ podoba swoista
kompilacje: laczy fragmenty z Traktatu poetyckiego z fragmentami monologu Hamle-
ta (co znamienne w kontekscie Miloszowych przekladéw z Szekspira) 1 kompilacje
t¢ opatruje komentarzem: ,ta absolutna wymiennos¢ obu poetéw Swiadczy o ich kon-
genialnosci™®.

Na ciekawy aspekt funkcjonowania poety w 1957 roku w kraju wskazuje publikacja
w kilku pismach fragmentu Listu o wyborach Mitosza, nadanego przez BBC w audycji
z 13 stycznia tego roku. ,,Zycie Warszawy” publikuje go kilka dni pézniej, 16 stycznia
z majacym wzmocnié¢ wymowe tekstu wstepem: ,,Czestaw Milosz przez wiele lat wy-

% Ibidem,s. 2.
% Ibidem, s. 7.
7 Szpilki” 1957, nr 5, s. 4 (wiersz bez autora i tytulu).
% [t. p.],Jak wam si¢ podoba, ,Szpilki” 1957, nr 12, s. 10.
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stepowal przeciwko Polsce Ludowej. Tym bardziej znamienny jest jego list o wyborach,
ktérego obszerne fragmenty drukujemy ponizej”. Dzieri p6Zniej ten sam fragment
przedrukowuje ,,Dziennik Baltycki”, opatrujac go dlugim 1 wielce znaczacym tytulem:
Znany polski poeta emigracyjny wzywa do glosowania wedtug wskazan Gomutki. Czestaw Mi-
tosz o wyborach w Polsce. Tego samego dnia przedruk ukazuje si¢ réwniez w ,Dzienniku

Polskim”®, ' Trybunie Robotniczej”®!

1 ,Jlustrowanym Kurierze Polskim®, dzieni p6z-
niej w ,,Sztandarze Ludu”®. Milosz w dyplomatyczny sposéb przedstawia koniecznosé
poparcia Gomulki, podkreslajac, ze w obecnej sytuacji politycznej jest to jedyna na-
dzieja na pozytywne zmiany i podtrzymanie zdobyczy przelomu pazdziernikowego.
Krytykuje stalinowski model gospodarczy, dodajac, ze ,partia jest dzisiaj jedyna rama
zycia politycznego [...] ktéra mozna staraé si¢ wypehnic jakas bardziej ludzky trescia”.
Cickawym splotem historycznym jest fakt, ze w ,,Dzienniku Baltyckim” tuz obok li-
stu Milosza znalazt si¢ artykul relacjonujacy spotkanie wyborcze czolowego kandydata
Gdarniska Stefana Jedrychowskiego, wtedy czlonka Biura Politycznego KC. Czy kole-
dzy z wileriskiego przedwojennego ,,Klubu Wiéczegdw” mogli przypuszczad, ze po la-
tach los napisze im taki scenariusz? W liscie o wyborach pojawia si¢ réwniez refleksja
dotyczaca zycia literackiego: ,,Podzial na literature emigracyjna 1 krajows istnieje moca
samego faktu, niemniej piszemy w tym samym jezyku. Wyrastamy z tej samej tradycji
1 niezaszczytnie postepuja ci, ktdrzy staraja sic migdzy nami wykopad przepasé”®. Dwa
lata péZniej, w czasach ponownego zaostrzenia cenzury, Milosz, zarzucajac prasie kra-
jowej w odniesieniu do swojej osoby ,,powrét do mitologii wroga”, komentuje sprawe
przedruku z BBC w Liscie do polskich komunistow:

Podczas wyboréw na wiosng 1957 roku BBC nadalo mdj tekst wzy-
wajacy do glosowania na Gomulke. Prasa wasza, nawet dzienniki pro-
wingcjonalne, jak najchetniej postuzyla si¢ tym wezwaniem. Drukujac je
jednak i podajac jako calo$¢ mego przemdwienia, wycigliscie fragmenty
1 zdania dla was niewygodne. Totez opowiadano mi pézniej o wiecach

265

wyborczych, na ktdrych rozlegaly si¢ krzyki: ,Milosza tez kupili

59

[Cz. Milosz], BBC o wyborach w Polsce. Znamienny glos, ,Zycie Warszawy” 1957, nr 13, s. 2.

0 Dziennik Polski” 1957, nr 14, s. 3.

o Trybuna Robotnicza” 1957, nr 14, s. 2.

2 Tustrowany Kurier Polski” 1957, nr 14, s. 2.

0 Sztandar Ludu” 1957, nr 15, s. 3.

® Cz. Milosz [List o wyborach], ,Dziennik Baltycki” 1957, nr 14, s. 2

% Cz. Milosz, List do polskich komunistéw, ,Kultura” 1959, nr 12. Cyt. za: J. Giedroy¢, Cz. Milosz, Listy
1952-1963, oprac. M. Konrat, Warszawa 2008, s. 752.
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Znamiennym przykladem liberalizacji cenzury w roku 1957 jest artykul Maria-
na Piechala, zamieszczony w 16dzkich ,Kronikach”. Autor syntetyzuje poezj¢ Milo-
sza, omawia ja dokladnie, zyczliwie. Odnosi si¢ do przedwojennego dorobku autora
Tizech zim oraz do artykuléw zamieszczanych w ,Kulturze” paryskiej. Niezwykloscia
tego omdéwienia jest zakoriczenie. To przedrukowany w calosci, bez zadnych
skresleri wiersz Ktdry skrzywdzites® z tomu Swiatlo dzienne. Jest to prawdopodobnie
pierwodruk tego tekstu w kraju.

Cenzura — kapry$na muza krytyki

Lata 1958-1959 przynosza zasadnicza zmiang w recepcji Milosza. O ile w la-
tach 1956-1957 niewiele mamy przykladéw wykorzystywania strategii gry z cenzura
w zwigzku z tekstami o poecie (nazwisko moglo si¢ pojawiaé, cho¢ z badani wynika,
ze autorzy tekstéw o Miloszu nie do korica orientowali si¢, na ile swobody moga sobie
pozwolié, czgsto wiec unikali przywolywania poety wprost), o tyle dwa nastepne lata
odznaczajg si¢ ponownym zaostrzeniem kontroli. Przesledzenie krytyki literackiej tego
okresu na przykladzie recenzji pierwszych toméw poetyckich Rymkiewicza pokazuje,
jak rézne strategie wykorzystywali krytycy, prébujac wskazaé wplyw autora Ocalenia
na wiersze mlodszego poety”. Ze wzgledu na ograniczenia cenzorskie nie wskazywa-
li jednak Scistych analogii. Stusznie zakladali czytelnos¢ aluzji w swoim srodowisku.
W latach 1957-1958 najwigcej znajdziemy przykladéw przywolywania mistrza wprost.
W roku 1957 nazwisko Milosza wymienia Bogdan Ostromecki, zaznaczajac, ze wplyw
drugiej awangardy ujawnia ,troska o precyzj¢ wyrazu”, ,ostros¢ rysunku poetyckiego”,
slapidarnosé” i ,intelektualizm”®. W roku nastgpnym Anna Kamieriska pisata:

Rymkiewicz jest niewatpliwic jednym z uczniéw poetyki Milosza
— zaréwno w wizji §wiata, jak i filozoficzno—moralistycznej posta-
wie. Artysta tkwi w srodku wszechswiata. Kolo niego kreca si¢ planety
1 slorica, 1 cala rekwizytornia wspdlczesnej cywilizacji z gl¢binowymi
odniesieniami kulturowymi®.

% M. Piechal, O poezji Czestawa Mitosza, ,Kronika” 1957, nr 2, s. 4.

O wplywie Milosza na poezj¢ Rymkiewicza szczegélowo pisalo wielu badaczy. Por. m. in.: J. Kwiat-
kowski, Stylizacje, w: idem, Remont pegazéw, Warszawa 1969; M. Glowiriski, Trudne sprawy klasycyzmu,
» Twdrczosé” 1961, nr 2; J. Majcherek, Klasycyzm i Pan Cogito, ,Dialog” 1985, nr 8. O Miloszu jako
mistrzu pisze takze sam poeta we wezesnym wierszu List o poezji (por. ,, Tworczosé” 1957, nr 12).

% B. Ostromecki, £ddzka biblioteka poetéw, ,Nowe Ksigzki” 1958, nr 7, s. 406-407.

% A. Kamieriska, ,Konwengje”, ,, Twdrczo$¢” 1958, nr 5, s. 124.
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Tymczasem Jerzy Kwiatkowski w recenzji Dwaj giermkowie™ z tego samego roku
kaze si¢ domyslaé czytelnikowi, kto jest poetyckim rycerzem dla Rymkiewicza 1 Wa-
lericzyka. Sam Rymbkiewicz zreszty nie zdradza tego wprost, odwolujac si¢ w swych
manifestach klasycyzmu do strategii identyfikacji. W szkicu Tizy wiersze z 1958 roku

upomina si¢ 0 ,,ironi¢ w spojrzeniu na wybrane nurty tradycji” !

, ironie, ktérej patro-
nem, jak wiemy, jest Milosz. Dlatego jako pozytywny przyklad twérczego wykorzysta-
nia tradycji przywoluje fragment jego utworu Los, oczywiscie bez podania nazwiska
autora. Dowiadujemy si¢ tylko, ze jest to autor ,urodzony w roku 1911772 W zakoni-
czeniu szkicu upomina si¢ o to, czego domagal si¢ Milosz w wierszu W Warszawie:
o prawo poety do radosci”. W tytutowym szkicu Czym jest klasycyzm autor wymienia
zbidr Tizy zimy jako realizujacy nowy model klasycyzmu. I tym razem nie pada nazwi-
sko twérey katastroficznego tomu’. W tym samym artykule (a takze w szkicu Puszka
Pandory) klasyk cytuje fragmenty Traktatu poetyckiego. Podaje tytul, lecz ponownie pomi-
ja nazwisko autora”. Podobnie czyni Kwiatkowski w 1960 roku w recenzji kolejnego
tomu Rymbkiewicza Czlowiek z glowq jastrzebia. Milosz jest nicobecnym bohaterem tego
szkicu. Jego nazwisko nie pada ani razu. Krytyk przywoluje go za pomoca peryfraz:
to ,poeta starszej generacji”, patron programu ,intelektualizacji, obiektywizacji poezji
[...] poprzez stylizowanie, [...] ironig, [...] wybdr intelektualnych, klasycystycznych
tradycji poetyckich”. Inne okreslenia, jakie stosuje badacz, odnosza si¢, podobnie jak
poprzednie, do relacji Milosz — Rymkiewicz. S3 to: ,mistrz 1 jego uczeri”, Rymkie-
wicz 1 ,jego pierwowzdr”, ,bezposredni protoplasta Rymkiewicza”, ,nauczyciel”.
Kwiatkowski podaje ponadto odsylacz bibliograficzny do zamieszczonego w ,,Odro-
dzeniu” artykutu Milosza, wskazujac na wagge tego tekstu dla nasladowcéw, przywoluje
cytaty z wierszy poety, by wskazaé na pastiszowos¢ dzialani ucznia oraz na jego odreb-
no$¢ — ,Inne novum — to metafizykowanie. (Nauczyciel jest raczej poety historio-
zoficznym)””’. W powyzszym omdéwieniu krytycznym, w ktérym twdrczosé Milosza
stanowli zasadniczy punkt odniesienia, ani raz nie pada jego nazwisko. Nie pojawia
siec ono réwniez w zamieszczonej we ,Wspdlczesnosci” krytycznej recenzji Janusza
Maciejewskiego, ktdry zastepuje je okresleniem ,autor Trzech zim””®. Ta réznorodnosé
sposobdw opisu swiadczy¢ moze z jednej strony o autocenzurze, z drugiej — o nie-
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J. Kwiatkowski, Dwaj giermkowie, ,Przeglad Kulturalny” 1958, nr 35.

J. M. Rymkiewicz, Tizy wiersze, w: idem, Czym jest klasycyzm, op. cit., s. 18.
72 Ibidem, s. 22.

7 Ibidem.

" J. M. Rymkiewicz, Czym jest klasycyzm, op. cit., s. 174.

> Idem, Puszka Pandory, w: Czym jest klasycyzm, op. cit., s. 128-129.

6 J. Kwiatkowski, Stylizacje, w: idem, Remont pegazdw, op. cit., s. 103-107.

77 Ibidem, s. 108.

8 J. Maciejewski, Blaski i cienie paseizmu, ,Wspdlczesno$¢” 1960, nr 24, s. 13.
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jednoznacznosci istniejacych kryteriéw. W okresie odwilzy 1 tuz po niej nast¢gpowaty
dos$¢ radykalne zmiany w instrukcjach cenzorskich. Decyzja o dopuszczeniu tekstu
badZ jego zatrzymaniu — w $wietle czg¢sto zmieniajacych si¢ zalecert — byla w duzej
mierze arbitralna i zalezala od konkretnego cenzora oraz wytycznych, jakie w danym
momencie znajdowaly si¢ na jego biurku. W jednym z numeréw ,,Zycia Literackiego”
z 1959 roku, poswigconym podsumowaniu sytuacji w poezji po roku 1956%, Jerzy
Kwiatkowski, podkreslajac wsréd debiutantéw kontynuacje poetyki Rézewicza, na-
zwisko Milosza wspomina tylko raz, cytujac je za Kazimierzem Wyka, wymieniajacym
protoplastéw Herberta. Kwiatkowski w tej samej recenzji pisze o Rymkiewiczu i Wa-

»80

lericzyku ,wiernie podpatrujacych wielkiego poete”. Janusz Majcherek juz w latach

osiemdziesigtych, komentujac program Rymbkiewicza, pisal:

Jest [...] charakterystyczne, ze w tomie Czym jest klasycyzm wiersze
Milosza przywolane sa bez nazwiska autora. Wiadomo dlaczego, ale
nie to jest istotne. Rzecz w czym innym: Milosza nie bylo, a jednak
byl. Przekreslenie tradycji samo zostaje przekreslone przez nawigza-
nie: obecna nieobecnos¢ podkresla tu zasadg czynionego wyboru®'.

Przywolane powyzej zdanie badacza moze by¢ podsumowaniem tych z konieczno-
Sci szkicowych rozwazari. Nieobecny poeta byl obecny w o wiele wi¢kszym stopniu,
niz wynikaloby to ze statystyk publikacji jego utworéw w kraju lat pigédziesiatych (trzy
krétkie fragmenty Zdobycia wtadzy — 1956; trzy fragmenty 1 Oda z Traktatu Poetyckiego,
kilka wierszy 1 przekladéw w prasie 1 antologiach, szkic o Witkacym — 1957). Jego ob-
raz wspoltworza réznorodne w formie, wykorzystujace strategie przemilczenia 1 iden-
tyfikacji wypowiedzi krytyki literackiej 1 publicystyki: omdéwienia, recenzje, felietony,
raptularz literacki, teksty satyryczne, a nawet parodie wierszy®, przede wszystkim za$
utwory debiutantéw kolejnych pokoler, studiujacych z trudem zdobywane wczesne
1 emigracyjne utwory autora Zniewolonego unystu.

7 J. Kwiatkowski, Mioda poezja polska, ,Zycie Literackie 1959, nr 39.

80 Ibidem, s. 5.

81 J. Majcherek, Klasycyzm i Pan Cogito, ,Dialog” 1985, nr 8, s. 132.

8 Por. K. Wyka, [Czestaw Milosz, W pogardzie), w: idem, Duchy poetéw podstuchane, Krakéw 1959, s. 100
101; M. Piechal, [Czeslaw Milosz, Pomnik Trytona], w: idem, Diabet za skdrq, Warszawa 1959, s. 63.





