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Tarcia polemiczne, ,,responsy

1 trawestacje w szermierce poetyckiej

schytku XVIII wieku

KrysTYyNa Maksimowicz
(Paristwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu)

W czasach stanistawowskich tarcia polemiczne bynajmniej nie byly zjawiskiem
marginalnym, na co wskazuje chociazby podejmujacy ten temat artykul Andrzeja
Krzysztofa Guzka pt. Polemiki literackie w Stowniku literatury polskiego oswiecenia,
ktéry — jak czytamy we wstepie do calego tomu rozpraw — zawiera opracowa-
nia hasel dotyczacych ,centralnych probleméw i zjawisk kulturowo-literackich
polskiego o$wiecenia™. Co wigcej, szermierka poetycka schytku XVIII wieku an-
gazowala liczne pidra, lepsze i gorsze, i zazwyczaj wywolywala spore reperkusije.
Wykorzystujac pierwowzory, autorzy utworéw polemicznych scierali si¢ ze swymi
przeciwnikami w réznych kwestiach, zwalczajac stowem nieakceptowane przez
nich czy jaka$ cze¢s¢ opinii spotecznej postawy ludzkie oraz budzace kontrowersje
wydarzenia. Rozlegle pole tar¢ literackich nietatwe jest do ogarnigcia, w zwiazku
z czym podjete w tym studium rozwazania obejmuja pewien wycinek éwezesnych
polemik, a mianowicie zycie polityczne kraju. Bioragcy udzial w bataliach poetyc-
kich autorzy czgsto pozostawali anonimowi i chociaz wielokrotnie podejmowano
proby ustalenia ich nazwisk, takze za ich zycia, wickszych sukceséw na tym polu
nie dostrzegamy.

Nielatwe okazaly si¢ poszukiwania w kierunku ustalenia personaliéw pamflecisty
z czasu Sejmu Wielkiego, ktérego zjadliwe wiersze nie pozwalaly spa¢ spokojnie
partii potemkinowskiej na czele z Franciszkiem Ksawerym Branickim. Wigzane

obecnie z Franciszkiem Zablockim pamflety do dzisiaj stanowig problem atrybu-

1 Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod red. T. Kostkiewiczowej, Wroctaw 1977, s. 5; A.K. Guzek,
hasto: Polemiki literackie, w: ibidem,s. 511-516.
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cyjny. Sprawy autorstwa wierszy polemicznych nie rozwigzujga enigmatyczne infor-
macje zawarte w niektérych tekstach, czego przykladem jest fragment odpowiedzi

skierowany do twércy wiersza Kizlar Aga:

Nie pisz paszkwilow, fotrze, dla zysku, [...]
Do szkét chodzites podobno w Biczu,
Wiem, ze$ po dzikiej jezdzil krainie,
Towarzyszyles z wielo w Lowiczu,

Bo twoje imie w tych miejscach stynie®.

Pomijajac wiadomo$¢ dotyczaca Biecza, gdyz Iaczona z tym miastem ,szkola
katéw” faktycznie istniala tylko w legendzie, odpowiadajacy na Kiz/ara nazwat
jego autora ,platnym paszkwilantem”i powigzal go terytorialnie z Lowiczem, ale
na obecnym etapie rozwazan identyfikacja tego twoércy nie jest tatwa, podobnie jak
rozpoznanie innych wierszopiséw na podstawie uzywanych przez nich kryptoniméw
i pseudoniméw, np. ,,organisty szamotulskiego” czy ,wiesniaka™.

Przywolane w artykule utarczki poetyckie pochodza z czasu, gdy temperatura
napie¢ w odniesieniu do spraw zwigzanych z losem kraju siegala niemal apogeum.
Ze wzgledu na bardzo ozywione zycie polityczne korica Rzeczpospolitej szla-
checkiej, co przektada si¢ na duzg liczbg utworéw tego czasu, wskazany w tytule
rozprawy temat oméwiony zostal na materiale wyselekcjonowanym, aczkolwiek
do$¢ reprezentatywnym, to znaczy uwzgledniajacym teksty polemiczne inicjowane
réznymi formami wypowiedzi literackiej, takimi jak wiersz, dramat i publicystyka
(broszura, artykul prasowy, oracja). Polemisci powielaja wzory stylistyczno-kompo-
zycyjne utworéw prymarnych badz koresponduja z nimi tematycznie, a co najmnie;j
wyraznie do nich nawigzuja. Poniewaz rozprawa nie pretenduje do calo$ciowego
ogarniecia problemu, to ttumaczy pominiecie bardziej znanych polemik w rodzaju
batalii o powrét do stroju narodowego czy wokét odslonigcia pomnika Jana 11
Sobieskiego w Lazienkach (1788), jak réwniez silnie nacechowanych emocjonal-
nie odmiennych reakeji poetyckich na konkretne ustawy sejmowe albo na wojne
rosyjsko-turecka (1787-1792)*.

2 Spotkajmy si¢ nuz po sobie, w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, czes¢ druga 1790-1792, z papie-
6w E. Rabowicza oprac. K. Maksimowicz, Warszawa 2000, s. 136-144.

3 Ojezyzna z kolebki do Karsznickiego, kasztelana wielusiskiego, a co z tq dziecing bedziem czynili?, w: ibi-
dem,s. 252-253; Wiesniak warszawskiemu organmistrzowi na ,Organy” z Myslenic,w: Wiersze politycz-
ne Sejmu Czteroletniego, czgsé pierwsza 1788-1789,z papieréw E. Rabowicza oprac. K. Maksimowicz,
Warszawa 1998, s. 225-241.

4 Tematyka ta wystepuje w wielu pracach, m.in. w: J. Nowak[-Dtuzewskil, Satyra polityczna Sejmu
Czteroletniego, Krakéw 1933; R. Kaleta, Turniej paszkwilancki z okazji odstonigcia pomnika kréla Jana
111 Sobieskiego w Eazienkach, w: idem, Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce
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Polemisci siggali po rézne formy wiersza, ujete pod szeroko rozumianym ter-
minem ,responsu’. Bezposrednie odniesienia do tekstéw prymarnych — nierzadko
przescigajace wzory i schematy — nadawaly wickszego rozglosu utworom powstalym
na ich kanwie. By¢ moze niektére wiersze inicjujace nie zostalyby zauwazone lub
bylyby zmarginalizowane, gdyby nie ich udzial w ,starciach na piéra”; za sprawg
utarczek poetyckich glosniej wybrzmiaty. Czasami jeden utwér wywolywat kilka
replik, a niektérzy autorzy, nie dajac za wygrana, uczestniczyli w tzw. ,turniejach
polemicznych”, tworzac caly faricuch tekstéw na podstawie zwigzku przyczynowego.

Bodaj najchetniej stosowang metodg w replikach stalo si¢ tendencyjne wyko-
rzystywanie frazeologii utworéw inicjujacych, umiejetna zamiana pojedynczych
sléw, wyrazen czy catych fraz z oryginatu w celu nadania responsowi diametralnie
innej wymowy. Swiadome manipulowanie frazeologia oraz umyslne modyfikowanie
tekstéw ukierunkowane bylo na ,rozliczenie si¢” z pierwowzorami. Te intencjonalne
odpowiedzi wyrazaly si¢ w rozleglej skali form wypowiedzi literackiej, z o$mie-
szeniem, drwing, kompromitacja, szyderstwem, karykatura, parodia na czele, az
po catkowita dezawuacje tekstu pierwotnego, nierzadko wychodzaca poza granice
dobrego smaku. Co istotne, degradacja stylu, brak przyzwoitosci frazeologicznej
nie byly zarezerwowane tylko dla polemistéw. Kurtuazja nie byla mocng strong
jednych i drugich twércéw, czego przykladem Wiersz na ksigcia Stanistawa, ktory
wojsko polskie nazwat zgrajq podczas sejmu na sesji>, w ktérym autor, niezadowolony
z postawy adresata wiersza, oznajmial:

Kto ksiazg¢ciem nie zrodzony,

Ale z taski jest zrobiony,

Zwlaszcza jeszcze u nas w Polszcze,
Ja takiego osram, ojszczg.

Cho¢ ci diabli w kaszg sraja,

Nie nazywaj szlachty zgraja.
(w.3-8)

oraz ztozyl specyficzne ,zyczenie”:

Niech ci¢ diabli m¢cza, kusza,
Niech taficujg z twoja dusza!

w okresie trzech rozbiordw, Wroctaw 1971, s. 450-476; A. Rocko, Kontusz i frak. O symbolice stroju
w XVIII-wiecznej literaturze polskicj, Warszawa 2015. Teksty utworéw m.in. w: Wiersze polityczne
Sejmu Czteroletniego, czgs¢ pierwsza... 1 czest druga. .. (op. cit.).

5 Wiersz na ksigcia Stanistawa, ktory wojsko polskie nazwat zgrajg podczas sejmu na sesji, w: Wiersze poli-
tyczne Sejmu Czteroletniego, czgsc pierwsza. .., op. cit.,s. 266-268.
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Ile feb twéj dzwiga wloséw,

Niech ma tyle guzéw, cioséw;

Wiele piekto diabléw liczy,

Niech ci¢ kazdy z nich oéwiczy!
Wiele w Polszcze jest zlych mostéw,
Wiele kurwy maja krostéw,

Wiele sukien Zyd nicuje,

Wiele franca dziewek psuje, [...]

(w. 37-46)

itd., za to, ze szlachte nazwal tak obrazliwie.

Byla to prawdziwa krucjata personalna ze srodowiska opozycji antykrélewskiej,
wymierzona w ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, ktéry podczas debaty sejmowej
5 lutego 1789 roku na temat aukcji wojska kawalerie narodowa nazwal ,zgraja”.
Zwykle u genezy tego typu utworéw lezaly resentymenty. Bronigcy bratanka
krélewskiego autor Odpisu ze strony ksigcia Stanistawa® wzniést si¢ jednak ponad
obelzywy tekst; wykazal si¢ inwencja w zbijaniu niedorzecznego zarzutu dotycza-
cego — zdaniem replikanta — niefortunnego wyrazu ,zgraja” i sprowadzil istote swej

odpowiedzi do udzielenia pamfleciscie lekcji w formie nakazu:

Pé6jdz do ksigdza Kopczyriskiego,
Niech stownika da-¢ polskiego
I nauczy, czyli owo

Jest w przystojnym miejscu stowo.

(w. 7-10)

Charakter utworéw polemicznych najczesciej anonsowano w tytulach, rozpo-
czynajac je przyimkami ,na” (,na wiersz”), ,do” (,do autora”, ,do zoila”), ,od” (,,od
innego”) lub stowami: ,respons”, ,odpis”, ,odpowiedz”, ,imitacja’, ,edycja druga”,
,wet za wet”, a bywalo, ze i dluzszymi tytulami, czego przyktadem ,spotkajmy si¢
nuz po sobie” (replika na Kizlara Age’).

W rekopisach repliki zazwyczaj zapisywano pod utworem prymarnym, natomiast
drukowane teksty polemiczne wydawano w osobnych ulotkach. Do wyjatkéw naleza
sytuacje, kiedy $cierajace si¢ utwory oglaszano lacznie. Egzemplifikacja moze tu by¢
zachowanie redaktora ,Gazety Warszawskiej” Stefana Luskiny, ktéry oba utwory,
inicjujacy (Do piszgcych ,Gazetg Narodowq”. Edycja pierwsza) i polemiczny (Tychze

6 Odpis ze strony ksigcia Stanistawa, w: ibidem, s. 269-271.
7 Spotkajmy sig nuz po sobie, w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, czes¢ druga. .., op. cit.,s. 129-144.
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wierszow edycja druga, przejrzana i od omylek poprawiona, zachowawszy nienaruszony
caly sklad wierszow i nienaruszone wszystkie tychze wierszow spadki, czyli kadencie, na-
wet 1 owg czestochowskq kadencje: nurzyl, zadluzyl) wydal w jednej ulotce i co wiccej,
rozdawat gratis®. Zapewne sadzit, ze stwarzajac czytelnikom mozliwos¢ jednoczesnej
lektury obu tekstéw, tatwiej zyska ich przychylnos¢ (,poddawat pod sad publicznosci”).
W istocie Luskina wykorzystal fakt pojawienia si¢ ,,Gazety Narodowej i Obcej” do
obrony dzierzonego przezen monopolu prasowego. Autorem wiersza inicjujacego
byl rozpoznany przez niego Stanistaw Odrowaz Pieniazek, ktéremu pojawienie
si¢ nowego organu prasowego dostarczylo pretekstu do uderzenia w zachowawczo
tendencyjna ,Gazete Warszawska’. Edycje druga najpewniej skomponowat sam fu-
skina, a jesli nie, to co najmniej byl zainteresowany powstaniem nowej wersji utworu.
Wspdlnie wydane teksty sa w $cistej symbiozie. Licza po 82 wiersze, rozpoczynaja sie
identycznym pigciowierszem, po ktérym replikant nicowal kolejne wersy oryginatu,
intencjonalnie je zmieniajac, by nada¢ im inng wymowe. Replikant wykorzystat cale
frazy oryginalu: zamiast praworzadnych Polakéw wprowadzil ,zgraje eks-Francu-
z26w”, ktérzy wymyslili , dzikie prawa czlowieka”. Pochwale bezstronnych, rzetelnie
podawanych wiadomosci w ,,Gazecie Narodowej i Obcej”, bez niezastuzonych pa-
negirykéw, jak tez niepotrzebnych informacji o zawieranych zwigzkach matzenskich,
pogrzebach, zaginionej suczce itp., zamienil na samochwalstwo redaktoréw nowego
pisma, przewyzszajace z zalozenia pochwalne mowy pogrzebowe, a ujawniony w pier-
wowzorze entuzjazm dla rewolucji francuskiej i szacunek dla francuskich myslicieli
(Rousseau, Reynal) sprowadzit do potgpienia wydarzen nad Sekwang. Konczaca

oryginal pochwata wydawcéw nowego pisma:

Ze od was, co zapewne niemala zaleta,
Wyszla godna wolnego narodu ,Gazeta”.
(w. 81-82)

w przerébee otrzymata brzmienie:

Bo to przed calym krajem niewielka zaleta,
Ze przez was zakazana wychodzi ,Gazeta”.
(w. 81-82)

8 Ibidem,s. 153-159. Anons ,Gazety Warszawskiej”: ,Rozrzucono po Warszawie wiersze tyczace sie
«Gazet». Wyszla potem tychze wierszéw druga edycja od wielu omylek poprawiona. Przy dzisiejszej
«Warszawskiej» od panujacego dzi§ Stanistawa Augusta uprzywilejowanej cum iure exclusivo «Ga-
zecie» (ktory krélewski przywilej, jako zywo, przez zadng nowa konstytucja nie jest uchylony) obie
ciekawych owych wierszéw edycje gratis rozdaja si¢ i pod sad publicznosci tymcezasem poddajg si¢”
(za: ibidem, s. 155).
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Nawiasem méwigc, forma riposty znana byta dobrze Luskinie; z jego nazwiskiem
taczy si¢ m.in. Odpis na paszkwil rzucony na ,Gazete Warszawskg™.

Tak jak sprawa monopolu prasowego ujawnita rozbiezne stanowiska autoréw,
réwnie odmiennie i emocjonalnie reagowali poeci na wydarzenia polityczne. Whasci-
wie kazda wazniejsza ustawa sejmowa byta w ogniu sporéw poetyckich. Nie omineto
to nawet Konstytucji 3 maja, ktéra znalazla si¢ w centrum tar¢ wierszopiséw. Byly
to spory w wigkszosci natury ustrojowe;.

Po wystawieniu w Warszawie 15 wrzesnia 1791 roku komedii patriotycznej Bo-
gustawskiego Dowdd wdzigcznosci narodu™®, nawolujacej do zgody narodowej, ja-
ki rymotwérca skomponowal Imitacje kantaty na dzien 3 Maja 1792", przy czym
zaczerpnigte z jezyka lacinskiego stowo ,imitatio” odnidst nie do nasladownictwa
wzoru antycznego, jak nakazywaly estetyki renesansowe, ale sprowadzit do pa-
rafrazy konczacych dramat Wojciecha Bogustawskiego piosneczek Basi, Stacha,
Dorotki i Bartka. Czynigc zados¢ stronie leksykalnej i wersyfikacyjnej (o$mio-
zgloskowa oktawa o takim samym ukfadzie ryméw), autor zrecznie wprowadzat
slowa przeciwstawne znaczeniowo do tych uzytych w pierwowzorze. A czynit tak
dlatego, ze chcial zdyskredytowa¢ kréla. Wspétpracujacy z monarchg i cieszacy
si¢ slawg w $wiecie naréd (w ariach dramatu: ,Bo$ zgodnie z krélem pracowat,
/ Ktéry cig szczerze ratowal”) w parafrazie stal si¢ narodem zdradzonym przez
wiadce (,,Ze$ wspélnie z krélem pracowal, / Ktéry cie chytrze ratowal”) i co za tym
idzie, narodem zniewolonym i zniestawionym. Fragmenty z piosneczek oryginatu
(Basi i Stacha) replikant wykorzystal dostownie. Byl to m.in. zwrot do Polakéw
bedacych ,w jarzmie srogiej przemocy” i ,,okrytych pietnem niewoli”. Obecna
w piosneczce Dorotki ,zdeptana przemocy pycha” stala si¢ w przerébee ,,dzwi-
gniong przemocy pycha’; ,miasta z upadku dZwignione” zamieniono na ,miasta do
nedzy wrécone”; zamiast stéw ,,chtopek wolnoscig oddycha” pojawit sie ,,chtopek
niewolg oddychajacy”; ,rycerstwo wskrzeszone” oddano jako ,rycerstwo zharbione”;
»szezesliwa dobe” przerobiono na ,nieszczesng dobeg”, a dzigkujacy krélowi naréd
- na ,naréd zlorzeczacy”. W piosneczce Bartka mamy: ,jeszcze nadgrodzisz twe
kleski”, a w przerébee — , kleski” narodu zostang ,pomnozone” (,jeszcze pomnozysz
twe kleski”), zamiast ,szczgscia” (,powstaniesz na szczgdcia kole”) jest ,wzgarda”

(,powstaniesz na wzgardy kole”), ,,czolo wyniosle” stalo si¢ ,,czolem posgpnym”,

9 Bibliografia Literatury Polskiej. Nowy Korbut, oprac. E. Aleksandrowska z zespolem, t. 6, cz. 2, War-
szawa 1972, s. 103.

10 Dowdd wdzigeznosci narodu. Komedia we dwdch aktach, przystosowana do uroczystosci obchodu szczgsti-
wego na tron wybrania Najjasniejszego Pana, a na dopetnienie komedii ,Powrdt posta” napisana, Warsza-
wa 1791.

11 Imitacja kantaty na dzieri 3 Maja 1792, w: Wiersze polityczne czasu konfederacyi targowickiej i sejmu
grodzieriskiego 1793 roku, oprac. K. Maksimowicz, Gdarsk 2008, s. 131-132.
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,kwitnacy wieniec zwycigski” oddano jako ,wieniec zniszczeje zwycigski”, zamiast
mjeszcze twoj orzel porosnie” pojawilo sie ,jeszcze twéj orzel zlenieje”, a zapowiedz
radosci zastgpila pesymistyczna wizja. W ten sposéb nasladujac oryginal, autor
Imitacji nadal swemu utworowi diametralnie inng wymowe.

Druga trawestacja arii z Dowodu wdzigcznosci narodu Bogustawskiego nosi tytut
Piesri desperacka za zdrady krola Stanistawa™ i podobnie jak Imitacja kantaty oparta
zostala na powtarzalnosci uje¢ tematycznych pierwodruku.

Podatne na przerébki okazaly si¢ takze inne arie z dramatéw Bogustawskiego.
Nowa wersja piosenki Dominika z Taczki occiarza, ktérej druk ulotny pt. Piosnka
na notg ,Wenecjanki” z komedii , Taczka occiarza” na Zgdanie publicznosci wydruko-
wana krazyl po Warszawie juz nastgpnego dnia po wystawieniu sztuki (premiera:
23 wrze$nia 1790 r.), przerobiona zostala w czasach targowickich i opatrzona tytu-
tem: ,Taczka” spiewana przez JW Szczgsnego Potockiego Zonie swojef. Z malzonka
targowiczanina Jézefa Amelig z Mniszchéw Potocka wigzemy tez utwér Na piesii
~Rzucajmy kwiat po drodze” roku 1791 zrobiong, w czasie konfederacyi targowickiej roku
1792 odpisang przez jedng obywatelkg, bedacy trawestacjy Piesni na dzien trzeci maja
szezgsliwie doszlef konstytucyi kraju Franciszka Karpiriskiego®.

Wprawdzie Juliusz Nowak-Diuzewski sugerowal, ze autorem parafrazy Piesni
Karpinskiego mégt by¢ jakis wiesniak™, jednakze zawarta w tytule przerébki
piesni informacja wskazuje, ze dokonala tego kobieta, w ktérej mozna by wi-
dzie¢ malzonke Szczesnego. Przypuszczenie to zdaje si¢ uprawdopodobnia¢
fakt parania si¢ J6zefy Amelii Potockiej twérczoscia poetycka, ktérg w czasach
targowickich wspierata poczynania meza. Przerobiony tekst w calej rozciggtosci
wiernie odpowiadal strukturze oryginalu. Przypomnijmy zatem poczatkowy
fragment pie$ni Karpiriskiego:

Rzucajmy kwiat po drodze,
Kedy przechodzi¢ maja
Szczgscia narodu wodze,
Co nowy rzad skladaja.

12 Piesri desperacka za zdrady kréla Stanistawa, w: Wiersze polityczne czasu konfederacyi targowickiej. .., op.
cit., s. 129-130. Przerobka ta jest dtuzsza od Imitacji o jedng strofe (8 werséw), w ktérej potgpiono
krola.

13 Ibidem,s. 242-243.

14 Na piesi ,Rzucajmy kwiat po drodze” roku 1791 zrobiong, w czasie konfederacji targowickiej roku 1792 od-
pisang przez jedng obywatelke, w: Wiersze polityczne czasu konfederacyi targowickiej. . ., ibidem, s. 133-134.

15 F.Karpinski, Pies7 na dzieri trzeci maja szczgsliwie doszlej konstytucyi kraju, w: Wiersze polityczne Sejmu
Czteroletniego, cz¢s¢ druga. .., op. cit.,s. 183-184.

16 ]. Nowak[-Dtuzewskil, Sazyra polityczna konfederacji targowickiej i sejmu grodzieriskiego, Krakéw
1935, s. 26.
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Wezmy weselne szaty,
Dzien to kraju $wiecony,
Jakze ten krél nasz bogaty!
Skarb jego — serc milijony.
(w. 1-8)

ktéry w wersji ,obywatelki” otrzymal nastepujace brzmienie:

Rzucajmy cieri po drodze,
Tedy przechodzi¢ maja
Nieszcze$é narodu wodze,
Co nowy rzad skladaja.
Wezmy zalobne szaty,

Juz dzi$ nie damy rady!
Gdy nasz krél tak bogaty!
Skarb jego falsze i zdrady.
(w. 1-89)

Intencjonalne podejscie do oryginalu sprawilo, Ze zamiast kwiatu pojawit sie
cierd, miejsce przywédcéw dajacych szezgscie narodowi zajeli wodzowie nieszezesé
narodu, stréj weselny zamieniono na ubidr zalobny, a bogactwo kréla polegajace
na zdobyciu serc milionéw rodakéw oddano jako bogactwo zaklamania i zdrady
monarchy. T samg metoda wprowadzenia przeciwstawnych znaczen ,,obywatelka”
postuzyla si¢ w kolejnych strofach piesni. Ostatnia zwrotka, dodana w przerébce
oryginalu, zawierala oskarzenie ,konstytucjalistéw” o zniewolenie narodu i wszelkie
wszeteczeristwa (,rozne szkarady”).

Kiedy kasztelan wieluniski Ludwik Karsnicki napisal entuzjastyczny Wiersz na
Nowy Rok do ojczyzny, ojca i syndw ojczyzny, jakis adwersarz odpowiedzial utworem
Ojczyzna z kolebki do Karsznickiego, kasztelana wielusiskiego. A co z tq dziecing bedziem
czynili?"7 Zaréwno autor wiersza, jak tez podjety w utworze temat — przypominajaca
niemowle odrodzona matka-ojczyzna — skompromitowani zostali przez przeciwnika
politycznego, ktéry pisal m.in.:

Kasztelan... kozie wyciagnawszy strony,
Beknat swym rymem w czasie koledy.
Ocknie si¢ matka.... Widzi kasztelana,

Rznie hymn na kobzie, oto rzecz rzadka,

17 Ojczyzna z kolebki do Karsznickiego, kasztelana wieluriskiego. A co z tq dziecing bedziem czynili?, w:
Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, czes druga. .., op. cit.,s. 25 0-253.
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Lulajze, lulaj, ojczyzno kochana,
Cieszcie sig, dzieci — w kolebce matka.
(W. 47-52)

W polemicznej parodii adwersarz odwolat si¢ do wzorca kolgdowego: popular-
nej w XVIII stuleciu koledy Lulajze, Jezunin'®, a ideowy spér adwersarza na temat
oceny konstytucji (,w kolebce matka” kontra ,baba starych przesadéw”) przenidst
na poziom personalny.

»larcia na piéra” wywolata sprawa budowy Swiactyni Opatrznosci Boskiej, trakto-
wanej jako wotum dzigkczynne za uchwalenie Konstytucji 3 maja. Gdy anonimowy
autor wystapil z krytyka wystawienia kosciola w wierszu Na Kosciot Opatrznosci
i o$mieszyt wybér miejsca pod budowe $wiatyni, zareagowal Wiadystaw Litawor
Chreptowicz Odpowiedzig na ,Koscio? Opatrznosci™. Na prowokujace stowa prze-
ciwnika budowy $§wiatyni:

Narodzie wolny od zguby!
Tak oddawasz Bogu szluby?
Pomnij na przypowies¢ stara:
Odmierzajg réwng miarg,

(w. 1-4)

Chreptowicz odpowiedzial:

Ze naréd zbawion od zguby,
Swe uiszcza niebu $luby,

Niesie serce i ofiare —

C6z jest drozszym nad te miarg?
(w.1-4)

i, wykorzystujac leksyke z tekstu prymarnego, zarzucal ,Zoilowi” falszywa troske
o godne miejsce dla budowli. Kolejna replika nosita tytul Miejsce przeznaczone na
Koscidl Opatrznosci*®; bronigey idei budowy swigtyni poeta ironizowal, natrzgsajac

si¢ z autora krytykujacego wyznaczone do tego miejsce, nazywajac go prze$miewczo

18 Zob. A. Szypula, ,Lulajze Jezuniu® — koleda sercu bliska, www.diecezja.rzeszow.pl/2016/01/lulajze-
jezuniu-koleda-sercu-bliska.

19 W.L. Chreptowicz, Odpowiedz na ,Kosciol Opatrznosci”, w: Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego,
czgs¢ druga. .., op. cit.,s. 270-273.

20 Ibidem,s. 274.
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,bredzacym Arystarchem”. Byla to kpina z rzekomej uczonosci krytyka zabieraja-
cego glos w sprawie, na ktérej si¢ nie znal.

Duze reperkusje wywolata w Polsce francuska piesii Ca ira™, cieszaca sig szcze-
g6lng popularnosciag wéréd jakobinéw. Pierwsza polska przerébka tego utworu
w postaci druku ulotnego znajdowala si¢ w obiegu czytelniczym latem 1792 roku.
Miata ona charakter prokrélewski. Wiare w powodzenie stusznej sprawy poeta
akcentowal na poczatku kazdej strofy piesni: ,Wszystko péjdzie wysmienicie”.
Identycznie brzmiacy wers zamyka wszystkie zwrotki przerébki wymierzone;j
w bande targowickich totréw (,tulczynska totréw gromada”), ktérym grozono
$miercig. Jej tytul wyraznie nawigzuje do pierwowzoru: Ca ira, ¢a ira — Wszyst-
ko pdjdzie wysmienicie, a zmiany bedace w jawnej sprzecznosci z wymows tre-
$ci nasladowanej piesni sprawily, ze zamiast ,wybawicieli” narodu — Stanistawa
Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego — pojawili sie lekcewazeni przez
replikanta Ignacy Potocki i J6zef Poniatowski, obaj ukazani w przesmiewczy

sposéb:

Solon — Ignas, wlazles w bloto,
Ach, uciekaj z swa holota,

Bo cho¢ knujesz zdrady skrycie —
Wszystko péjdzie wysmienicie.

A ty, podpora niewoli,
Cofnij sig, J6ziu, powoli,
Bo cie strzepiem nalezycie —

Wszystko péjdzie wysmienicie.

Miedzy innymi te strofy zainspirowaly autora Odpisu na wiersze: ,INowi konsty-
tucjonarze — Wszystko pdjdzie wysmienicie’, w ktérym, ironizujgc na temat wynurzen

poprzedniego twércy, parodiowal wzor:

Solon — Igna$ minat bloto,
Igrajac tylko z holota,

21 Caira, w: Wiersze polityczne czasu konfederacji targowickiej. .., op. cit., s. 54-67. Utwory uczestniczace
w polemice: Ca ira [ Wizystko pdjdzie wysmienicie...l; Ca ira, ca ira — Wszystko pdjdzie wysmienicie,
Odpis na wiersze: ,Nowi konstytucjonarze — Wszystko pdjdzie wysmienicie”; Odpowiedz z Warszawy na
tez samg notg; Ca ira [Plodzie jaszczurek przeklgry...]. Temat szczegélowo omawia Roman Kaleta
w studium Polskie potomstwo rewolucyjnej piesni francuskiej ,Ca ira”, w: Wiek XVIII. Polska i swiat, red.
A. Zahorski, Warszawa 1974, s. 415-434. Zob. tez: K. Maksimowicz, Rewolucja francuska w poezji
politycznej czasu konfederacji targowickiej, w: W strong Francji... Z problemdw literatury i kultury pol-
skiego Oswiecenia, pod red. E.Z. Wichrowskiej, Warszawa 2007, s. 35-37.
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I was strzepie nalezycie —
Nie bedzie tak, jak myslicie!

Jézio sie strachéw nie boi,
Opryszkom skére wytoi,
Ze was to czeka, nie wiécie —

Nie bedzie tak, jak myslicie!

Zmieniona wersja Odpisu na wiersze krazyla jako Odpowieds z Warszawy na tez
samq notg. Uczestniczacy w polemice wywolanej piesnig Ca ira autorzy wykorzystali
traze ,Wszystko péjdzie wysmienicie”, powtarzajac ja badZ modyfikujac na: ,Nie
bedzie tak, jak myslicie” i , Wszystko poszio nieszczesliwie”.

Duzg starannos$cig w zakresie przerabiania kazdego wersu wiersza pochwalnego
Jana Andrzeja Kantego Trzcinskiego Nadgrobek niesmiertelnej pamigci J.O. Ksigcia
Jmci Michata Jerzego Ciofek Poniatowskiego wykazal si¢ autor odpowiedzi Od innego,
zachowujgc tez same kadencie, w nagang przemieniony™. Jest to wymowny przyklad
ostentacyjnej dezawuacji tresci utworu inicjujacego. Replikant nicowal stowa ory-
ginalu w taki sposéb, by dobre imie zmarlego spostponowaé, czego zreszta nie kryt
w tytule: wiersz ,w nagane przemieniony”. Intencjonalne podejscie do orygina-
tu sprawilo, ze wywyzszony przez Trzciriskiego prymas zostal zdyskredytowany
w przerébee. Trzciniski zaczynal utwor:

Wsréd powstania Warszawy pada Michat Ciolek,
Ktéry chcial nar6d wynies¢ na chwaly wierzcholek.

(w. 1-2)
a przerabiajacy te wiersze obwieszczal:

Wsréd powstania Warszawy pada Michat Ciolek,
Co kraj w przepas¢, a siebie wynidst na wierzcholek.
(w. 1-2)

W kolejnych wersach pozytywne cechy osobowosci czlonka rodziny krélew-
skiej: dobro¢, madros¢, cnotliwosé, poboznosé, ,,dzielnosé, statos¢ umystu”, ,wysoka

dusza”, ustgpily miejsca wadom prymasa, takim jak ,lakomstwo, niepoboznos¢

22 Zob. K. Maksimowicz, Poezja okolicznosciowa wobec smierci prymasa Jerzego Michala Poniatowskiego,
»Prace Polonistyczne”: Z warsztatow badaczy literatury oswiecenia. Aktualia, Seria LXVIII (2013),
£6dz 2013, 5. 111-130. Omdéwienie obu utworéw na s. 120-123.



Krystyna MaksiMowicz Tarcia polemiczne, ,responsy” i trawestacje. ..

i wszystkie niecnoty” oraz ,podlia dusza”, ktéra pomiescilaby w sobie ,wszyst-
kich zdrajeéw”, co w odniesieniu do osoby duchownej musiato szokowa¢. Wy-
jatkowe znaczenie w Nadgrobku nadano letargowi, ktéry zgodnie z pogladem
rodziny mial by¢ przyczyna $mierci prymasa. Stowa Trzcinskiego: ,Widzacego
ojczyzny gréb letarg umarza” w przerobionym wierszu dostosowano do innej sy-
tuacji, czyli do $mierci na szubienicy (,Na widok szubienicy bojazi go umarza”).
Koriczacy nagrobek Trzciriskiego apel o oplakiwanie szlachetnego cztowieka:
»2Placz przyjaciela nauk, ludu i oltarza”, w nowej wersji znalazl wyraz w nawoty-
waniu do radosci po jego zgonie: ,Cieszcie sig, przyjaciele ludu i oltarza”. W ten
sposéb ,zaszczyt ludzkosci”, jakim byl prymas, zamieniony zostal na ,hanbe
ludzkosci”.

Osobny blok stanowig wiersze polemiczne, dla ktérych punktem wyjscia byta
publicystyka, pisma polityczne i publiczne wystapienia méweéw. Taki zaczyn sta-
nowila glosna broszura Seweryna Rzewuskiego pt. O sukcesji tronu w Polszcze™,
datowana na 1 grudnia 1789 roku, ktéra spotkala si¢ z ostrym piérem autora szeroko
kolportowanego w rekopisach wiersza pod réznymi tytutami, czesto pt. Joannes Sar-
casmus**. Przyznany Franciszkowi Zablockiemu utwér odnosi sie literalnie nie tylko
do wybranych fragmentéw pisma hetmana, ale takze do wystapieri publicystycz-
nych Wojciecha Turskiego i Tadeusza Morskiego, autoréw popierajacych poglady
Rzewuskiego wylozone w jego broszurze®. Wykorzystujac stowa z przedmowy
do ,elaboratu” hetmana, w ktérym obwieszczal: ,Uderzony o 16zko chorobg, gdy
czynnym dla ojczyzny mojej by¢ nie moge, szukam jej by¢ przynajmniej pismem
ustuznym...”, Zablocki ironizowal:

,=Uderzony o 16zko...” do$¢ Zle si¢ zaczyna.

Czlek, cho¢ hetman, kiedy $pi lub gdy jest w chorobie,
Czyz moze dobrze mysle¢ nieprzytomny sobie?

(w. 64-66)

Kazuistyczne wywody Rzewuskiego na temat obrony bezkrélewia, ujete

W passusie:

23 S.Rzewuski, O sukcesji tronu w Polszcze, Amsterdam (faktycznie: Warszawa) 1789.

24 F. Zablocki, Joannes Sarcasmus, w: Wiersze polityczne doby Sejmu Czteroletniego, cz¢sé druga. .., ap. cit.,
s. 20-27.

25 Problem ten szeroko omawia Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Rozdzial II: O sukcesjg tronu spor dlugi,
w: eadem, O reforme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa
2000, s. 217-274; takze: Z. Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rze-
wuskiego z lat 1788-1790, Warszawa 1988, s. 107-169 (rozdz. IV: , O sukcesji tronu w Polszcze rzecz
krotka” i rozdz. V: W kregu traktatu ,O sukcesji troni”....).
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Co tam kleski! Co tam plonace podczas bezkrélewia miasta i wsie!
Losem dla wolnosci szczgsliwym wioski polskie [...] z drzewa pobu-
dowane, z przypadku pozaréw w popiél obrécone, wkrétce na nowo
stawa¢ mogly. I c6z tak strasznego w bezkrélewiu widzie¢ mogli

przodkowie nasi, jezeli ktéremu z nich wie§ w popiél poszia —
poeta sparodiowal w wierszu:

...zagorzaly ten entuzyjasta
Chce widzie¢ wsie w perzynach, w rozwalinach miasta.

(w. 67-68)

Inny wywéd Rzewuskiego: ,Dziedziczny monarcha poprzeciaga powoli wszystkie
wladze Rzeczypospolitej do rak swoich i niewole tak dowcipnie i tak niezno$nie
wprowadzi, ze szlachcic dopiero odmiang rzadu postrzeze, gdy wiasny poddany
jego do sadu ciagnac go bedzie”, Zablocki o$mieszyt w stowach:

»Wtenczas szlachcic swe wigzy poczuje dopiero,

Gdy go chlop pod sad pozwie”. A c¢6z to za Nero?
(w. 69-70)

Z réwnym talentem polemicznym jak parafrazowane fragmenty z broszury Rze-
wuskiego wypadly odwolania poety do pisma Turskiego Mys/i o krdlach, o sukcesyi,
0 przeszlym i przyszlym rzqdzie®. W oczach Zablockiego Turski skompromitowat
si¢ jako wyraziciel pogladéw stronnictwa staroszlacheckiego, straszacy ekonomem
z y,nahajem, gasiorem i dybami” (u Turskiego: ,kariczug, gasior i dyby”) oraz snu-
jacy nierealne pomysly na temat zawierania malzeristw czy ,stracania” albo wrecz

yzgltadzania” krélow:

»Niech z cérka bogatego ubogi sie zeni,

A tak si¢ niebezpieczny réd panéw wypleni”.
Pozwalam. — ,Mamy oléw, wystrzelajmy kréléw,
I tyranéw, i panéw, i zrébmy konsuléw”.

(w. 125-128)

Takze jezyk wypowiedzi Turskiego nicowal poeta, a szczegdlnie wdzigezna do

tego okazala si¢ perora w obronie interregnum.

26 W.Turski, Mysli o krolach, o sukcesji, o przeszlym i przyszlym rzqdzie, Warszawa 1790.
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Dostalo si¢ tez w wierszu samemu Turskiemu, na co wskazuje chociazby

Zwrot:

»2Balwanie! Ty, ktérego ten chce, ten si¢ boi,
Ten ucieka, ten goni, ten kleczy, ten stoi,
Temu si¢ czesto zmiele, temu skrupi”.

W imi¢ Ojca i Syna... ten czlek, widze, glupi.

(w. 107-110)

W atmosferze tej polemiki powstal najpewniej anonimowy utwér Pies Wojcie-
cha Turskiego do psa ksigdza Kotlgtaja®, o ktérego autorstwo mozna podejrzewac
dobrego satyryka-konserwatyste. Tu wypada zauwazy¢, ze Hugo Kollataj jako
pierwszy z polemistéw zareagowal na broszur¢ Rzewuskiego, ktéremu wtérowat
Turski. Autor wiersza Pies Wojciecha Turskiego wykazal si¢ duza agresja w stosunku

do swego adresata, piszac m.in.:

Bracie psie, charcie, wyzle, ogarze czy kadlu,
Przyuczon moczy¢ paszcze w Kollataja radlu
Tak to jest, ty psie glupi, a ty szczekasz za to,
Ze ci¢ dobrze napycha twéj Sokrat czy Plato.
By¢ moze, ze si¢ wasze wypelni zadanie,

Ze sie krélow nastepstwo Polakom dostanie. ..
(W.1-2 1 41-44)

I drwit z jego wécieklizny, przepowiadajac mu taki koniec: ,Bo cie¢ hycel lada dziert
zadziergnie na stryczek” (w. 58).

W ogniu polemik znalazla si¢ takze bezimiennie wydana broszura biskupa Kos-
sakowskiego Roxmowa Solona x Kadym®, wymierzona w czotowe postaci stron-
nictwa patriotycznego, na czele z Kollatajem i Ignacym Potockim. W obronie
zaatakowanych odezwal si¢ autor Kiz/ara Agi, ktérego z caly bezwzglednoscia
dyskredytowal anonim w responsie zatytutowanym Spotkajmy si¢ nuz po sobie*,

czynigc zado$¢ przystowiu: ,Jaka miarka mierzysz, taka ci odmierzam”, a prawde

27 Pies Waojciecha Turskiego do psa ksigdza Kollgtaja, w: Wiersze polityczne doby Sejmu Czteroletniego, czgs¢
druga. .., op. cit.,s. 28-29.

28 []J.K. Kossakowskil, Rozmowa Solona = Kadym, Warszawa 1790 (dwa wydania).

29 Spotkajmy sig nuz po sobie, w: Wiersze polityczne doby Sejmu Czteroletniego, czgs¢ druga. .., op. cit.,
s. 129-144.
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mowiae, w jego nienawistnej odpowiedzi krylo si¢ znacznie wigcej: byly insynuacje,

grozby i zlorzeczenie:

Za twéj haniebny postepek, blaznie,
Czylis nie godzien drew i powroza?
A jak zdybaja, sprawia ci taznie,

Bo zyje jeszcze marszatka koza.

Godnys jest miecza, stoséw i kota,
Topora, krzyza, suszonej zyty,

Te wszystkie rzeczy, siarka i smola
Stusznie by tobie w nadgrodzie byly.

(w. 267-274)

Nie mniej negatywne emocje wyzwolita w replikantach broszura Dyzmy Boriczy
Tomaszewskiego, komisarza cywilno-wojskowego wojewddztwa braclawskiego, nad
konstytucjq i rewolucjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi. Poza publicystami (Antoni
Trebicki, Hugo Kollataj, Tadeusz Korsak®®) na pismo przyszlego targowiczanina
ostro zareagowal wierszem Do Dyzmy T... rymopis bezimienny, rozpoznany pézZniej
jako Feliks Gawdzicki*. Rozpoczal on swéj utwér sparafrazowanym mottem z ody
Horacego, odnoszacym si¢ do szalericzych dzialan ,ztych ludzi”. Jednym z nich
byl wlasnie Dyzma Boricza Tomaszewski, ktory spotkal si¢ z ostrg reprymenda
ze strony poety. Przywolujac cale sformutowania z broszury, Gawdzicki dostrzegt
w autorze antykonstytucyjnego pisma drugiego Herostratesa. Swéj wiersz zakonczyt
grozba polaczong z okrzykiem zawodu: ,Boze, pogromco zbrodni — Dyzma jeszcze
zywy’.

W polemike miedzy Tomaszewskim a jego replikantem wilaczy! si¢ poeta oka-
zjonalny Erazm Komar, wyst¢pujac w roli nieformalnego arbitra’*, a faktycznie
obroncy autora broszury. Czy jego wiersz odnidst jaki$ skutek, nie wiadomo.

Glosne wystgpienie Franciszka Ksawerego Branickiego przed Katarzyna 11
14 listopada 1792 roku, gdy stojac na czele delegacji wystanej do Petersburga dzie-
kowal jej za przywrécenie ,,wolnosci” w Polsce, zaktywizowalo pidro anonimowego
patrioty, ktory sparodiowal ten wiernopoddariczy popis oratorski, przemawiajac

ustami delegatéw w Wierszu na mowe Branickiego:

30 Problem omawia Anna Grzeskowiak-Krwawicz (rozdz. IV: Za czy przeciw ,Ustawie rzqdowe;”, w:
eadem, O reformg rzqdu. .., op. cit., s. 314-337).

31 F. Gawdzicki, Do Dyzmy T..., w: Wiersze polityczne doby Sejmu Czteroletniego, czgs¢ druga. .., op. cit.,
s. 230-233.

32 E.Komar, Migdzy Dyzmqg T... a anonimem do niego, w: ibidem, s. 234-236.
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Idziem pokornie za krwawe bitwy
Przeblagac sluszny gniew naszej Pani
I wdzigcznym sercem $cisngé za nogi,
Ze$ znowu wzieta nas pod batogi.
(w.3-6)%

Sola w oku replikanta stat si¢ fragment mowy Branickiego, bedacy faktycznie pe-

anem na cze$¢ Katarzyny II, wybawicielki narodu polskiego z ,kajdan wieczystych”:

»

Juz byt despotyzm osiad! tron polski i zgwalciwszy wszystkie zapory,
ktérymi madro$¢ dawnych Polakéw obwarowala, juz groZznym musu
cigzarem przyci$niony Polak ugial nie wykte kolano przed bozysz-
czem od niego nieznanym w jego krainie i patrzyl z rozpacza na
wszystkie kajdany, ktére prawnukéw jego krepowaé mialy! Wejrzeli
nari Bég i Katarzyna! Upad! balwan zwodniczy [...] Powstal Po-
lak [...] wzniést rece ku niebu, a oczy tez czulosci pelne ku swojej

wybawicielce. ..

Tyradg t¢ poeta oddal nastepujaco:

»

Wadzieczen za dowdd wspanialej twej duszy
Polak dopiero oddycha¢ zaczyna,

Gdy widzi szczgscie, jakowe mu tuszy

W milych kajdanach Bég i Katarzyna.

Juz byt despotyzm osiadl nasze progi,
Polak inaczej uginat kolana,

Upadt ten batwan z porzadku otucha,
Gdy nan wejrzeli: Bég i Katarzyna.
(w. 7-10, 15-16 i 21-22)

Nie byla to jedyna cigta odpowiedZ na wystapienie publiczne polityka. Prawdo-

podobnie glos posta kaliskiego Jana Suchorzewskiego z 18 stycznia 1790 roku jako

33 Wiersz na mowg Branickiego,w: Wiersze polityczne czasu konfederacji targowickiej. .., op. cit.,s. 228-231.
Cytowane fragmenty wiersza oraz mowy F. K. Branickiego (Mowa J. W. Hetmana Wlielkiego] Kor[on-
nego] do Najjasniejszej Imperatorowej Wizech Rosji na czele delegacji od Rz[e]cz[y]p[ospo]i[i]tej wystanej
bedgeego miana (1792), k. 1) wg tego wydania.
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krytyka komedii politycznej Juliana Ursyna Niemcewicza legl u genezy epigramatu
Do krytykujgcego komedig ,Powrdt posta™*.

Takze artykuly, a nawet noty prasowe dostarczaty asumptu wierszopisom do
stawania w poetyckie szranki. BodZcem do powstania utworu Do Luskiny z okazji
gazety jego dnia 9 lutego 1793 roku o Smierci krdla francuskiego® byla zamieszczona
w ,Gazecie Warszawskiej” informacja o $mierci Ludwika XVI, w ktérej znalazta
sie m.in. wzmianka o meczenstwie tego monarchy: ,Mielismy dotychczas z na-
szych francuskich kréléw jednego swigtego Ludwika Wyznawce, mamy juz teraz
i Ludwika Meczennika” — pisat Euskina. T¢ mysl adwersarz oddat drwigco:

I tak przecie z twej taski, dobry gazeciarzu,
Drugiego juz Ludwika mamy na oltarzu;

Odtad pamiatka §mierci przez nas bedzie czczona —
Wyrzucimy Agnieszke, wsadzimy Burbona.

Zgoda! Niechaj mi jednak zapytac si¢ godzi:

Czy nowych $wietych robi¢ bez Rzymu si¢ godzi?
(w. 21-26)

A poniewaz Luskina Scigcie krola taczyt z ,bezbozna filozofig” i okrucieristwem
rewolugji francuskiej, wigc i te poglady wyrazone w wystapieniu prasowym redaktora
,Gazety” jego antagonista dezawuowal.

Koriczac przeglad wybranych polemik poetyckich schytku XVIII wieku, osadzo-
nych w sytuacji politycznej kraju3®, wypada podpisaé sie pod pogladem Andrzeja
Krzysztofa Guzka, ze tego typu tworczos¢ ,uswiadamiala mozliwosci i potrzebe
réznorodnosci stanowisk [ ...], a przede wszystkim zaktywizowala zycie literackie
i wzbogacita formy, przez ktére si¢ ono realizowalo™”.

BiBL1IOGRAFIA:

Dowdd wdzigeznosci narodu. Komedia we dwdch aktach, przystosowana do uroczystosci obchodu szczgsliwego
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34 Do krytykujgcego komedig ,Powrdt posta”, w: Wiersze polityczne doby Sejmu Czteroletniego, czes¢ druga. ..,
op. cit.,s. 152.

35 Do Luskiny z okazji gazety jego dnia 9 lutego 1793 roku o Smierci krdla francuskiego, w: Wiersze polityczne
konfederacyi targowickiej. .., op. cit., s. 334-337. Cytowany fragment wg tego wydania. Zob. K. Maksi-
mowicz, Rewolucja francuska. .., op. cit.,s. 41.

36 W rozprawie pominigto temat parodii biblijnych, stanowiacych jedng z form szermierki literackiej,
ktéra znalazta wyraz giéwnie w przerébkach proza, czego przykladem Fragment Biblie Targowickiej.
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37 AXK. Guzek, Polemiki..., op. cit.,s. 516.
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Krystyna Maksimowicz
POLEMIC FRICTIONS, RESPONSES AND TRAVESTIES IN THE POETIC SKIRMISHES
OoF THE END OF THE X VIII cENTURY

'The author refers solely to coexisting polemic poetic works (prints and manuscripts)
adhering to a literary convention of an initiating text. The poems treat significant
events from the final years of the First Polish Republic and became the seed bed
of the ideological struggle. Their polemic character was usually indicated in their
titles beginning with words such as answer, reply, response, travesty, “tit for tat”, or
with prepositions “on” (“on poetry”) or “to” (“to the author”). Perhaps they would
not have won much renown if it was not for their presence in poetic skirmish. This
paper indicates various battle methods used by polemicists and the propaganda
impact of these works.
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