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AcNiEszka BaBEL
(Instytut Badan Literackich PAN)

1. Kim jesT DEOTYMA?

Jadwiga Luszczewska, w stownikach biograficznych, wspomnieniach i encyklope-
diach znacznie lepiej znana pod swym najpopularniejszym artystycznym pseudoni-
mem Deotymy’, jest dla polskiej literatury postacig ktopotliwa. Jako improwizatorka,
poetka i pisarka bywala nieslychanie popularna i niemal zupelnie zapomniana,
adorowana do granic balwochwalstwa i wykpiwana w wyjatkowo brutalny sposéb.
Nie ma zgody co do oceny jej dorobku artystycznego, ktérego wartosciowanie
bardzo si¢ zmienialo, mozna spotkac si¢ tez z diametralnie réznymi ocenami jej
wyboréw zyciowych i charakteru. W osobliwy sposéb juz za zycia niejako przestata
by¢ realng kobietg, stajac si¢ symbolem pewnego zjawiska kulturowego, charaktery-
stycznego dla swojej epoki: salonu literackiego i sztuki improwizacji — zachowujac
odpowiednie proporcje, mozna by nieco prowokacyjnie powiedzie¢, ze Deotyma
na swoj sposéb jest miniaturowa krélowa Wiktoria dziewig¢tnastowiecznego war-
szawskiego salonu. Polska ,krélowa idealu” posiadata oczywiscie w swiecie ,,dobrego
tonu” wplywy mocno ograniczone i wiadze nieporéwnanie bardziej iluzoryczng
niz jej koronowany brytyjski odpowiednik, jednak w przypadku obu tych postaci
mozna zaobserwowac analogiczne zjawisko: staja si¢ one mianowicie projekcjami
wyobrazen swoich admiratoréw i krytykéw, a ich istota zmienia si¢ w zalezno-

$ci od kontekstu, w ktérym s3 osadzone®. Wiktoria byta wszak ,matka narodu”,

1 Jadwiga Buszczewska improwizowata jako Deotyma (Deotima, Diotima), natomiast teksty podpisy-
wala réwniez pseudonimami i kryptonimami: Bog...na, Bogobojna, Ja. £, Jad. £, Niwadija (A. Bier-
nacki, haslo: Luszczewska Jadwiga, w: Polski stownik biograficzny, t. XVIIL, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1973, s. 581). We wszystkich cytatach zachowano pisowni¢ i wyréznienia oryginatu.

2 Dorota Babilas tak pisze o wyobrazeniu monarchini w kulturze: ,W epoce postmodernizmu kré-
lowa Wiktoria, mozna rzec, ulegta sklonowaniu, rozpadla si¢ na konkurujace ze sobg obrazy, stajac
si¢ tym sposobem wyrazicielkg nie tyle wlasnej biografii, co specyficznej epoki historycznej nazwa-
nej jej imieniem. Niezaleznie od tego, czy Wiktoria osobiscie moglaby by¢ zaklasyfikowana jako



AcNieszka BABEL Ktopoty z Deotymg

uosobieniem wartosci rodzinnych, domowa despotka, bolejaca wdows, symbolem
trwalosci Imperium i pruderyjnej, pelnej hipokryzji moralnosci, zaleznie od tego,
kto tworzyl jej obraz. Siegajac do wspomnieni z epoki, wypowiedzi krytycznych
i opracowan naukowych, mozemy dostrzec réwnie wieloznaczny, kontrastowy,
peten nieprawdopodobnych sprzecznosci portret Deotymy: wzniosta i §mieszna,
natchniona wieszczka, geniusz poezji i pretensjonalna grafomanka; uosobienie
pokory i istota za wszelka cene lakngca ,kadzidla pochlebstw”; cigzko pracujacy
rzemieslnik stfowa i nieznoszaca zadnych sprzeciwéw ,poetessa”, gotowa posunac
sie do mistyfikacji dla podtrzymania kultu wlasnej osoby; bezgranicznie oddana
cérka i rozgoryczona ofiara ambicji wiasnej matki; wierna przyjaciétka i kobieta
o zimnym sercu, organicznie niezdolna do milosci; zarliwa patriotka i wyrachowa-
na oportunistka, wiszaca u carskiej klamki; wyznawczyni plytkiego konwenansu
i buntowniczka... Kim byta Deotyma?

W tym tekscie nie mam ambicji udzielenia ostatecznej odpowiedzi na to py-
tanie — chcialabym natomiast przez ukazanie kilku wybranych, sprzecznych ocen
i wypowiedzi utrzymanych niekiedy w zdumiewajaco agresywnym tonie zastanowic
si¢, co w Jadwidze Luszczewskiej, jej tworczosci, a takze charakterze i sytuacji zy-
ciowej moglo by¢ tak prowokujacego i irytujacego dla jej krytykéw, wspélczesnych
i potomnych? Dlaczego, uosabiajac pewne zjawisko kulturowe charakterystyczne
dla swoich czaséw, zarazem zdawala si¢ do tych czaséw nie pasowaé? W tym celu
jako punkt odniesienia postuza (nieczgste, lecz tym cenniejsze) wypowiedzi badaczy
pisane sine ira et studic®, a takze glos samej Deotymy, przede wszystkim w postaci jej
wspomnien, napisanych w 1897 roku i udostepnionych w postaci odpiséw waskiemu
gronu czytelnikéw, wydanych zas drukiem dopiero dwa lata po jej $mierci, w 1910

«Wiktorianka», w swoim kulturowym wizerunku jest uosobieniem wiktorianizmu, ze wszystkimi
jego dychotomiami i problemami, jakie stwarza kolejnym pokoleniom interpretatoréw wywodzacych
si¢ tak z prawej, jak i z lewej strony sceny politycznej. Jedna z najistotniejszych cech postrzegania
krélowej Wiktorii w kulturze jest jej «liminalnosé», czyli stan niedookreslenia, zawieszenia miedzy
dwoma jasno zdefiniowanymi grupami czy pojeciami. Jako suwerenna monarchini w dobie demo-
kracji parlamentarnej, jako znak ideologii kolonializmu stuzacy zniewoleniu podporzadkowanych
ludéw, jako kobieta na tronie w czasach odmawiajacych kobietom politycznych praw — Wiktoria
podwaza obowigzujace reguly swiata, ktéry ma uosabia¢” (D. Babilas, Wiktoria znaczy zwycigstwo.
Kulturowe oblicza brytyjskiej krolowej, Warszawa 2012, s. 11).

3 Zob. uwagi Henryka Markiewicza o powiesciach Deotymy (zwlaszcza Panience z okienka) oraz
o poemacie Sobieski pod Wiedniem, podkreslajace ,tagodna ironi¢” i ,powsciagliwy humor” autorki
(idem, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 215, 308), bardzo cenne informacje w przypisach do: (Deoty-
ma (Jadwiga Fuszczewska), Pamigtnik 1834-1897, wstgpem i przypisami opatrzyt J.W. Gomulicki,
Warszawa 1968 — cytaty z Pamigtnika wraz z przypisami oznaczano dalej symbolem ,P”z podaniem
numeru strony), a zwlaszcza dotyczace wezesnego okresu twérezosci Luszezewskiej niedawne ar-
tykuty Izabeli Woszczak: Sekrety i porywy pognej tworczosci, czyli o przyjagni, wzajemnej fascyna-
¢ji i rozczarowaniach lfqczqcych Franciszka Wezyka, Kajetana KoZmiana i Antoniego Edwarda Odyrica
z Deotymg, ,Prace Polonistyczne”, seria 67, 2012 oraz Deotyma (Jadwiga Luszczewska) w witrynie
artystycznej ewaluacji pierwszego okresu tworczosci (1851-1863): prasa, wspomnienia, korespondencja,
»Prace Polonistyczne”, seria 69, 2014.
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roku* (oczywiscie, glos ten nie bedzie traktowany jako obiektywna prawda, lecz jako
utrwalona wizja wlasnej osoby, konfrontowana z cudzymi opiniami). Niezmiernie
istotny stanie si¢ tu réwniez wspomniany juz kontekst — w przypadku Deotymy
bowiem osobiste upodobania, powiazania towarzyskie i uwarunkowania biogra-
ficzne krytykéw czy autoréw wspomnieri okazuja si¢ wywiera¢ niezwykle wyrazny
wplyw na ich oceny. Dopiero wiedzac, kto patrzy, mozemy oszacowaé, co w istocie
widzi.

2. KRYTYKA — OBIEKTYWIZM CZY ZAANGAZOWANIE?

Znakomitym przyktadem wypowiedzi krytycznej, ktérej wymowa ulega pewnemu
zniuansowaniu, jesli opatrzy¢ ja informacjami dotyczacymi autora, jest podzielony
na 4 czesci obszerny artykul Zycie fikcyjne i obrzgdowe. (Przyczynek do studium nad
Deotymq i kierunkiem naszej literatury), wydrukowany w , Przegladzie Tygodniowym”
w numerach 16-19 w 1883 roku. W zyciu urodzonej w 1834 roku Luszczewskiej
to okres, w ktérym, jak sama oceniala, zblizyla si¢ juz nieco do dojrzalosci twérczej,
porzucajac improwizacje i drobne wiersze, zajmujac si¢ natomiast powiesciopi-
sarstwem i przygotowujac do pisania dziel poetyckich o tematyce historyczne;.
Ukazaly si¢ drukiem trzy jej powiesci: Na rozdrozu (1877), Krzyz nad otchlanig
(1878) i Zwierciadlana zagadka (1879). Nie bez przyczyny w pamigtniku okres ten
opisywala w rozdziale O wlasnych skrzydlach — dramatycznej zmianie ulegla tez jej
sytuacja osobista, bowiem pochowala juz wtedy oboje rodzicéw (ojca w 1867, matke
w 1869 roku). Whasny salon poetki otworzy! podwoje po odbyciu przez nig okresu
zaloby, w 1871 roku, na regularnych czwartkowych spotkaniach o do$¢ teatralnym
charakterze gromadzac niekiedy grono ,wybraricéw”, dochodzace do stu os6b’.

4 Deotyma konsekwentnie przestrzegalta zasady powstrzymywania si¢ od odpowiedzi na krytyke lite-
racka czy osobiste przytyki na tamach czasopism (P, s. 106) — dlatego tez tym bardziej warte sg grun-
townego zbadania niedrukowane materialy o charakterze prywatnym (gtéwnie korespondencja),
zachowane z wielkiego archiwum literackiego i rodzinnego Luszczewskich. Wedtug Andrzeja Bier-
nackiego, autora hasta osobowego w Polskim slowniku biograficznym, spora cz¢s¢ tych zbioréw splo-
nela w czasie 11 wojny swiatowej w Bibliotece Ordynacji Krasiriskich w Warszawie; wycinki prasowe
znajdujg si¢ w zbiorach Instytutu Badan Literackich PAN (materialy z dawnego Archiwum Towa-
rzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich), listy z zestania przechowuje Muzeum Narodowe (sygn.
23664), zas tzw. ,Czarng Ksigge Deotymy” (wycinki prasowe, odbitki korektowe zgromadzone przez
Hipolita Skimborowicza) — Muzeum Literatury w Warszawie (za: A. Biernacki, hasto: Luszczewska
Jadwiga, w: Polski stownik biograficzny, op. cit., s. 583). Korespondencja Deotymy z okresu mlodosci
znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej, w zbiorze listéw réznych oséb z lat 1832-1864, sygn. I11. 5992
(zob. I. Woszczak, Deotyma ( Jadwiga Luszczewska) w witrynie artystycznej ewaluaci..., op. cit., s. 82).

5  Deotyma wspomina o wieczorach, liczacych nieckiedy dwiescie, a nawet trzysta oséb (P, s. 167).
Ta informacja rzuca niejakie swiatlo na czgsto powtarzane zarzuty skapstwa ,wieszczki”, oferujace;
swoim gosciom giéwnie strawe duchows, za$ jako poczestunek jedynie ,lawe” albo ,,poncz” (letnia
wode z esencjg ponczows) z pierniczkami (S. Podhorska-Okoléw, Warszawa mego dzieciristwa, War-
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Szczyt jego popularnosci przypadl mniej wigcej na rok 1881, kiedy to Deotyma
zorganizowala jubileusz swego wiernego admiratora, Antoniego Edwarda Odyrica;
$mier¢ dwéch filaréw ,,czwartkéw”: Hipolita Skimborowicza w 1880 i Odyrica 1885
roku zapoczatkowala ich powolny upadek.

Dla autora szkicu Zycie fikcyjne i obrzedowe Deotyma jest typem przecigtnej
kobiety sfer zamoznych (wrgcz ,arystokratycznych”, a sa to ,warstwy nie potrze-
bujace pracowaé na swoje utrzymanie, nie poczuwajace si¢ do obrony jakichkol-
wiek intereséw i przeprowadzania celéw w zyciu”). Niezdolna do spojrzenia na
owg ograniczong egzystencje z zewnatrz, mimowolnie daje w swoich tekstach
doskonale odbicie ,,profilu kobiety jej sfery, zyjacej i poruszajacej si¢ wedlug form
ustanowionych tradycja i moda, ozywiajacej je fikcjami religii i sztuki oraz wiedzy,
aprobowanymi przez kosciél”. Nie odmawiajac Fuszczewskiej technicznej spraw-
nosci wierszowania, a nawet pewnego talentu, publicysta ostrze swoich zarzutéw
kieruje przede wszystkim przeciw obecnej w jej dzietach konserwatywnej ideologii,
a zwlaszcza sposobowi widzenia §wiata, odbieranego niejako ,z drugiej reki”, przez
pryzmat kontemplacji estetycznej i gromadzenie ogromnego bagazu erudycyjnych
drobiazgéw, co powoduje, ze nie jest zdolna do stworzenia ,zadnego rzeczywistego
dziela sztuki”:

1) Umyst Deotymy, nie zwazajac na caly nawat wrazen zyciowych
i teoretycznych, nie przedstawia zadnych §ladéw stopniowego rozwoju.
Zawsze 1 wszedzie jest odbiciem ech tradycyjnych i ortodoksyjnych
pod wzgledem wiary, moralnosci, nauki, sztuki etc., bez Zadnego nawet
w swojej sferze udoskonalenia.

2) Wyobraznia Deotymy zaprzatnieta jest catkowicie nie obja-
wami zyciowymi, lecz odglosami wrazen, odebranych z dziet sztuki,
przemystu i nauki, etc.

3) Zajedyna podwaling, utrzymujaca Zycie spoleczne, Deotyma
uznaje obrzed, raz ustanowiony i tradycyjnie uznany za ,,dobry ton”.
Sprawiedliwe, stuszne i moralne czyny sg to czyny wykonane wedlug
wszelkich wymagan ,dobrego tonu”.

4) Religia Deotymy jest to wiara w Istote, ustanawiajaca, dopel-
niajaca i korygujaca niedoktadnosci szczegétéw ,,dobrego tonu”.

szawa 1958; ,podaja tylko poncz i czarng kawe” - J. Koped, , Czwartek” u Deotymy, w: eadem, Dziecko
dawnej Warszawy, Warszawa 1958, s. 72), ,czasem — torty i lody” (Cz. Jankowski, Z czeczotkowej
szkatutki. Odglosy gingcego swiata, Wilno 1926, cyt. za: P,s. 201).

6  [B. Biatoblockil, Zycie fikcyjne i obrzgdowe. (Przyczynek do studium nad Deotymq i kierunkiem naszej
literatury), cz.1, ,Przeglad Tygodniowy” z 10 (22) kwietnia 1883, nr 16,s. 193.



ROZPRAWY 1 MATERIALY. SZTUKA REZYGNACJI

5) Milo$¢ idealna, nie szatariska, jest to wieczna gra w ciuciubabke
z otwartymi oczami dwojga ludzi réznej plci, z zachowaniem form
,dobrego tonu”. Jakas gonitwa dwojga serc wedlug ustanowionych
prawidel.

6) Jedyny uzytek z nauki — ozywienie konwersacji.

7) Sztuka nareszcie jest rozkosza ducha i serc, gdyz pomaga bawi¢
sie w zyciu przyjemnie i w dobrym tonie.

Na zasadzie powyzszego szumowania twierdze, ze dzieta Deotymy
sa typem zycia fikcyjnego i obrzedowego w pewnej ciasnej sferze.
Jako takie, pozostang one ciekawym dokumentem czasu, ale jak nie
wywarly, bo wywrzeé¢ nie mogly, na wspélczesnych swego wplywu,

tak i nie beda mialy zadnego Zyciowego znaczenia dla potomnosci’.

Artykul jest anonimowy, cho¢ w spisie tresci catego rocznika zostal opatrzony
kryptonimem B1., ktérym podpisywal swoje publikacje na tamach ,Przegladu”
Bronistaw Biatobtocki®. Na podstawie hasta w Polskim stowniku biograficznym
mozna stwierdzié, iz w roku 1883 ten publicysta, pochodzacy z ubogiej rodziny
szlachty zagonowej, mial 22 lata, a za sobg trudny okres studiéw w Petersburgu,
ktéry zaowocowal zdobyciem wiedzy w dziedzinie prawa i sztuk pigknych, bliskimi
zwigzkami z ruchem socjalistycznym (§rodowisko pézniejszego ,Proletaryatu”)
i powaznymi klopotami ze zdrowiem w rezultacie permanentnego glodowania
(co doprowadzito zreszta do jego przedwcezesnej $mierci w 1888 roku). Wplywowi
Bialoblockiego jego biograf i przyjaciel, Ludwik Krzywicki, przypisuje zreszta
radykalny ton publikacji ,Przegladu Tygodniowego™. Czy mozna si¢ zatem dziwic,
ze dla mlodego, zapalczywego dziennikarza o socjalizujacych pogladach i trudnej
sytuacji materialnej, ktéry do warszawskich salonéw raczej nie bywal zapraszany,
starsza o pokolenie ,romantyczna wieszczka” Deotyma stanowi w najlepszym razie
okaz minionej epoki, stusznie skazany na wymarcie? Jej erudycja wydaje mu sie¢
efektem ,mozolnych studiéw dyletanckich”, religijnoé¢ jest powierzchowna, kult
»dobrych manier” - co najmniej irytujacy, umyst — skostniaty, osobowo$¢ — niezdol-
na do rozwoju'®, a idealna wizja $wiata nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

7 Idem, Zycie fikeyjne i obrzedowe. (Przyczynek do studium nad Deotymq i kierunkiem naszej literatury),
cz. IV, ,Przeglad Tygodniowy”z 1 (13) maja 1883, nr 19, 5. 232.

8 Stownik pseudonimow pisarzy polskich: XV w. — 1970 r., t. 1 (A-I), oprac. zesp6t pod red. E. Jankow-
skiego [i D. Swierczynskiej], Wroctaw 1994, s. 273.

9 L.Krzywicki, hasto: Biafoblocki Bronistaw, w: Polski stownik biograficzny, t. 11, Krakéw 1936, s. 12-13.

10 Warto tu zacytowaé nastepujacy charakterystyczny fragment, odwolujacy si¢ aluzyjnie do kilku-
nastomiesigcznego pobytu Buszczewskiej w Rosji, gdzie towarzyszyta zestanemu ojcu: ,Z krotkiej

tej biografii poetki widzimy, ze otrzymawszy staranne wychowanie w domu rodzicéw i nie majac
sposobnosci zebrania w nim Zadnego zasobu zyciowych obserwacyj, zaczeta zawdd pisarski. Lecz
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Budujac konsekwentny obraz swojej przeciwniczki dla potrzeb polemiki z ,war-
stwami nie potrzebujacymi pracowaé na swoje utrzymanie”, mlody pozytywista
automatycznie utozsamia poglady jej bohateréw powiesciowych z sagdami same;j
autorki i absolutnie nie dostrzega na przyklad lekkiej ironii, wyraznie obecnej

NIT

w przywolywanych scenach z ,zycia salonowego”™. Samoswiadomo$¢ i dystans

z zalozenia nie moga bowiem by¢ dostepne rozpieszczonej istocie zyjacej pod
kloszem, ktéra odbiera §wiat wylacznie przez pryzmat lektur, zas niedostatki re-
alnych doswiadczen kompensuje sobie naiwnym fantazjowaniem, godnym pod-
lotka™. Warto jednak zada¢ pytanie — czy portret ,krélowej idealu”, niegdysiejszej
genialnej improwizatorki, na famach tego akurat pisma w ogéle méglby wygladaé
inaczej?

3. IMPROWIZACJA I KOMPROMITACJA

Ostra krytyka staje si¢ jednak udzialem Deotymy niemal od chwili debiutu. Co
szczegdblnie interesujace, czgstokroé wyglaszaja ja te same osoby, ktére wezesniej
rozplywaly si¢ w zachwytach nad geniuszem improwizatorskim mlodej wieszczki!
Taka zaskakujaca ,zmiang frontu” mozna zauwazy¢ co najmniej w kilku przypad-
kach, nie tylko autoréw minorum gentium (czy tez dzi§ uznawanych za pomniejszych,
lecz podéwezas bardzo wptywowych), ale i pierwszych piér literatury, by przywotaé
cho¢by Zygmunta Krasinskiego. Z listu do Andrzeja Edwarda Kozmiana (ma-

rzec 1853 roku) mozna przytoczy¢ takie sfowa: ,mltoda siedemnastoletnia dziewica

same okolicznosci rzucily autorke na obczyzne, zmusity do przyjecia catej masy zupetnie nowych
wrazen i zastanawiania si¢ nad szeregiem $cisle zyciowych zagadnien. Naturalng bytoby przeto rze-
czg oczekiwaé stanowczych w niej zmian, nie tylko w sferze przedmiotéw opisywanych, lecz nawet
w metodzie, w stylu, ideach, jako wynik rozszerzenia widnokregu umystowego. Jezeli zas wypadki
odbijajg si¢ od duszy jak groch od $ciany, nie zostawiajgc najmniejszych sladéw, to bezsprzecznie
mozna wnie$¢, iz dusza takowa wspanialg jest w zelaznej swej mocy, lub, co prawdopodob-
niejsze, ze dusza takowa niezdolna jest weale rozwija¢ si¢ wedtug normalnych praw zycia [wyrézn.
A.B.]". ([B. Biatobtocki], Zycie  fikeyjne i obrzgdowe. (Przyczynek do studium nad Deotymag i kierunkiem
naszej literatury), cz.1, ,Przeglad Tygodniowy” z 10 (22) kwietnia 1883, nr 16, s. 193).

11 W tym miejscu mozna wspomnie¢ chocby przytaczane najzupelniej serio z powiesci Na rozdrozu
uwagi o nauce z Jockey-Clubu, ,ktérej nie mogto brakowa¢ w dyplomie modnego mtodzienca”, czy
0 ,cierniowym zyciu panien” w salonie, od ktérych ucieka meska miodziez: ,A jednak trudno powie-
dzie¢, aby wszystkie byly tgpe i ograniczone, bo przeciez z tych samych panien wyrastaja mezatki, za
ktérych towarzystwem pézniej ta sama miodziez goni” (ibidem).

12 Poréwnujac mitos¢ rybaka i bogini Wistawy z 1858 roku z romansem wspétezesnym (Na rozdrozu)
z 1877 roku Bialoblocki pisze: ,Na mnie obie historie milosne obok uderzajacego podobieristwa
robig jeszcze wrazenie uczu¢ nieodczutych, obrazéw wymarzonych, pokombinowanych z tego, co sie
czytalo, styszato i co by si¢ chciato samej odezué, widzieé, doznawac...” (idem, Zycie fikeyjne i obrzgdo-
we. (Przyczynek do studium nad Deotymg i kierunkiem naszej literatury), cz. 11, ,Przeglad Tygodniowy”
7 17 (29) kwietnia 1883, nr 17, 5. 209).
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cudownym sybilijnym natchnieniem medrkéw i niedowiarkéw zachwyca™ — ale
tenze sam KoZmian odnotowuje niechetng postawe poety: ,zowie to publiczne
wystepowanie une prostitution ducha™*. Etap fascynacji przechodzacej w zjadliwg
krytyke maja za sobg regularni goscie salonu panistwa Luszczewskich: Wactaw
Szymanowski i Aleksander Niewiarowski, ktérzy poczatkowe egzaltowane za-
chwyty rychto zamieniaja w niepodpisane krytyki prasowe, a takze mniej czy bar-
dziej dowcipne parodie jej improwizacji — wyglaszane zresztg przez diuzszy czas
za plecami goscinnych, a nie§wiadomych gospodarzy. Nazwiska te przywoluje
Izabela Woszczak, zauwazajac: ,Intrygujacy byl fakt, Ze jej najbardziej zjadliwy-
mi prze§miewcami stawala si¢ cze$¢ niedawnych wielbicieli — jedni wystepowali
otwarcie przeciwko dawnemu bozyszczu, inni, zastonieci pancerzem obludy, nadal
uczgszezali na poniedziatki, oficjalnie doceniajgc jej prace, nieoficjalnie zas, anoni-
mowo, $ciagajac wieszczke w bloto paszkwilu™. (I nie jest to okreslenie przesadne
— Niewiarowski na przyklad w latach 1854-1857 publikuje w ,Gazecie Warszawskiej”
utrzymane w przypochlebnym tonie sprawozdania i recenzje z poniedziatkowych
improwizacji, a réwnoczesnie wydaje w 1855 roku szkic obyczajowy Galeria panien
na wydaniu, w ktérym pod postacia panny nr 4, zwanej Literatka, zamieszcza kary-
katuralng sylwetk¢ Deotymy). Podobna postawe zaprezentowal Henryk Rzewuski,
pozwalajac sobie w prywatnych rozmowach na uwagi tak ordynarne, ze obudzilty
oburzenie Franciszka Wezyka (P, s. 229). Ten ostatni i Kajetan Kozmian nalezeli
do opiniotwérczych autorytetéw, ,medrcéw-klasykéw”, ktérzy sami réwniez od
poczatkowej taskawosci i wielkich nadziei, poktadanych we wschodzacej gwiezdzie
polskiej poezji, przeszli do surowych krytyk, dotyczacych przede wszystkim roz-
mieniania na drobne talentu, ,zniweczonego daru boiego”lé, zlozonego w ofierze
préznosci i plytkiemu zyciu salonowemu. Ogromne zréznicowanie zywionych
emocji: od zafascynowania niezwyklym zjawiskiem i pewnej snobistycznej przy-
jemnosci uczestniczenia w przezyciu dostepnym jedynie wybraricom (a dotyczy
to nie tylko samego aktu improwizacji, ale i wizyty w salonie Luszczewskich,
a nastepnie przyje¢ u samej Deotymy) do rozczarowania i kpiny mozna zaobser-
wowaé réwniez w ostatnich dekadach jej zycia na przyktadzie Artura Oppmana

13 Za: W. Weintraub, hasto: Improwizacja, w: Stownik literatury polskiej XIX wicku, red. ]. Bachérz
i A. Kowalczykowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 364.

14 Ibidem.
15 1. Woszczak, Deotyma (Jadwiga Euszczewska) w witrynie artystycznej ewaluagji.., op. cit., s. 56.

16 Tego okreslenia uzywa w liscie z 1885 roku Andrzej Edward Kozmian, cyt. za: I. Woszczak, Sekrety
i porywy pognej tworczosi..., op. cit.,s. 107. Autorka zwraca tu uwage na fakt, Ze ostre w tonie krytyki
mogly by¢ wywolane tylez rzetelng oceng twérczosci Jadwigi Luszczewskiej, dokonang z nieco szer-
szej perspektywy czasowej, co rozgoryczeniem obu autorytetéw, ustawiajacych sie wszak poczatkowo
na pozycji nauczycieli i protektoréw, ktérych madre rady zostaly przez lekkomyslng wieszczke zlek-
cewazone (passim).
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(Or-Ota). We wspomnieniach Jadwigi Kope¢ wyczekiwany ,czwartek u Deotymy”
rozczarowany ,,dworska etykieta” poeta podsumowuje stowami: ,Bylem pierwszy
i ostatni raz. [...] Jakis owczy ped”, , To wypociny, nie talent!””7. Na marginesie
warto jednak zaznaczy¢, ze we wlasnym tekscie wspomnieniowym, opublikowanym
juz po $mierci Luszczewskiej, Oppman rysuje znacznie bardziej utadzony i pelen
rewerencji obraz swoich licznych wizyt, poswigcajac zmarlej poetce wiele cieplych
stéw i usprawiedliwiajac jej ,monarsze fantazje™.

Badacze literatury zaliczaja z reguty Deotyme do grona epigonéw romantyzmu
(czyni tak juz Wilhelm Feldman na kartach Wispdtczesnej literatury polskiej 1864~
1823"9), jako autorke powiesci historycznych, uznajac ja za reprezentantke formacji

niewiarygodnie archaicznej”°, ,dziwaczng poetke i deklamatorke™

, zywy dowod
egzaltacji uczuciowej i osobliwych upodobari poprzednich pokoleri. Zdarzaja si¢
oceny jeszcze mniej laskawe, jak na przykiad tekst Bogdana Zakrzewskiego z 1994
roku, poswigcony atrybucji wiersza Do Deotymy z powodu jej improwizacyj, przez
pewien czas przypisywanego Mickiewiczowi*’. Wiekszos¢ edytoréw zgadza si¢
obecnie, ze to watpliwe mickiewiczianum, ktérym chlubita si¢ Deotyma, wydru-
kowane w ,, Tygodniku Petersburskim”w 1953 roku pod kryptonimem ,M.” wyszto
spod pidra jego redaktora, J6zefa Emanuela Przectawskiego (taka informacje podaje
tez Polski stownik biograficzny w biogramie Luszczewskiej). Literaturoznawca pro-
ponuje inng hipoteze, twierdzac bardzo stanowczo (cho¢ na podstawie co najmniej
watltych przestanek), ze wiersz napisala ,wieszczka” sama do siebie pod dyktando
apodyktycznej matki-impresaria, wydrukowala go pod $wiadomie mylacym, przej-
rzystym kryptonimem i przez cale zycie z uporem podtrzymywala te mistyfikacje.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze wiersz, jesli nawet jego autorem nie byt
Przectawski (sygnujacy swe teksty pseudonimem Micrus), to powstal w kregu
towarzyskim panstwa Luszczewskich, a nobilitujaca informacja byla przez poet-
ke powtarzana raczej w dobrej wierze — ale w kontekscie przemian kulturowych
znacznie ciekawsza niz wywody zmierzajace do stuprocentowo pewnej atrybucji
tekstu wydaje si¢ postawa mickiewiczologa, pelna nieskrywanej niecheci, a wrecz
17 J. Kopeg, op. cit.,s. 74.

18 A. Oppman, Czwartki u Deotymy, cyt. za: P, s. 205-207.

19 W. Feldman, Wispclczesna literatura polska 1864-1823, Warszawa 1923, s. 30-31.

20  Pisze tak Julian Krzyzanowski w recenzji kolejnego wydania Panienki z okienka w 1939 roku, stwier-
dzajac wreez, ze po Sienkiewiczu i Zeromskim pozycje te ,nalezaloby zapomnie¢, a nie wskrzesza¢
i zaleca¢ jako lekture dla miodziezy” (J. Krzyzanowski, Dobre checi Deotymy (przedruk), w: idem,
W kregu wielkich realistow, Krakéw 1962 ,'s. 207).

21 K. Tokarzéwna, Odwiedziny ,wieszczki”, w: Literackie przystanki nad Wartg, red. Z. Szweykowski,
Poznan 1962, s. 386.

22 B.Zakrzewski, ,Istotnie, Big dat Polsce genialna poetke”. Rzecz o mickiewiczowskim falsyfikacie, w: idem,
»Spowiednicy” Mickiewicza i Fredry oraz inne eseje, Wroctaw 1994.
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wzgardy dla Jadwigi Luszczewskiej i jej poezji, ktérej przyréwnywanie do Mickie-
wicza zakrawa dla niego wrecz na bluznierstwo. Pomyst, ze stowa ,Istotnie, Bég
dal Polsce genialng poetke”, ktére padly w rozmowie Jézeta Bohdana Zaleskiego
z Mickiewiczem?, moglyby wyjs¢ z ust arcypoety, to po prostu obelga dla jego gustu
(,Az dziw bierze i przerazenie”, ,kompromitujace poete guasi-wspélzachwyty”,
yhiezamierzona warto$¢... humorystyczna” takiego cytatu®#). Na poczatku tekstu,
przed przedstawieniem i przeanalizowaniem materialu dowodowego (ktéry sam
nazywa ,poszlakami”), Zakrzewski twierdzi stanowczo, ze autorstwo wieszcza
jest wykluczone, poniewaz ,Ani Mickiewicz, ani Krasiniski nie splamili si¢ takimi
holdami”®, wymuszanymi przez sprytnie organizujace sobie klake salonowsa panie
Luszczewskie. Owo oskarzenie o falsyfikat ku wiasnej chwale wydaje si¢ bardzo
dobitnie ilustrowaé zjawisko drastycznych przemian hierarchii literackich i ocen
na przestrzeni dziesi¢cioleci — jesli bowiem wiersz pochwalny dla Deotymy zostal
przypisany Mickiewiczowi, to znaczy, ze w momencie, w ktérym powstal, uwazano
to za rzecz mozliwg, a nie kompromitujacg i nieprawdopodobng. ,Dziewica-poetes-
sa”w latach piecdziesiatych XIX wieku nie byla zatem postrzegana jako groteskowa
karykatura prawdziwego wieszcza, a jej ,przymierzania’ wlasnych planéw poetyckich
do dziel juz stworzonych przez uwielbianego poete¢ bynajmniej nie traktowano
w szerokim kregu wielbicieli jako szokujacego uroszczenia.

Zdaje si¢, ze temperatura sporéw o Deotyme i oceng jej dorobku bylaby znacznie
nizsza, gdyby poetka nie posiadala daru improwizatorskiego. Wiktor Weintraub
zwraca uwage na nader interesujacy dualizm pojecia ,improwizacja” w kulturze
romantycznej. Otéz o ile drukowany utwor poetycki, powstaty pod wplywem na-
tchnienia (co zaznaczano takim ,komentarzem okoliczno$ciowym” w tytule lub
podtytule), byl wysoko ceniony, o tyle istniata réwniez ,improwizacja” znacznie
mniej wzniosla, a bardziej ludyczna, ktéra zyskala sobie popularnos¢ na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, gléwnie we Wloszech (gdzie jej tradycje siegaly jeszcze
p6znego Sredniowiecza). ,Improwizacjami” nazywano publiczne popisy (zazwyczaj
platne — jak si¢ wydaje, to szczego! nie bez znaczenia!) uktadania wierszy bez
uprzedniego przygotowania na tematy rzucane przez sluchaczy. Improwizacja
miala tu charakter salonowej rozrywki, nie mistycznego przezycia, zas improwizator
byl raczej zrecznym prestidigitatorem, nierzadko po prostu zarabiajacym w ten
sposob na zycie®. Literackie portrety poetéw-improwizatoréw mozna znalezé

23 Korespondencja Jozefa Bobdana Zaleskiego, wyd. D. Zaleski, t. 2, Lwéw 1901, s. 206, cyt. za: B. Za-
krzewski, op. cit., s. 126.

24 B.Zakrzewski, op. cit., passim.

25 Ibidem,s.129. Notabene, z grona wielkich poetéw ,splamit si¢” na przyktad Cyprian Kamil Norwid,
piszac w grudniu 1860 roku wiersz do mlodej poetki.

26 W. Weintraub, gp. cit., s. 363-364.
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u pani de Staél (Korynna 1807), Hansa Christiana Andersena (Improwizator 1835)
czy Aleksandra Puszkina (Noce egipskie 1837). Utozsamienie publicznego wystepu
z darem profetycznym dokonalo si¢ wiasciwie w przypadku jednego jedynego
wybitnego poety romantycznego — byl nim wlasnie Adam Mickiewicz*. Bulwer-
sujace dzi§ postrzeganie Deotymy jako ,spadkobierczyni” wieszcza i niezwykla,
powszechna fascynacja osobliwym talentem mlodej poetki wydaja si¢ w pewien
sposéb charakterystyczne dla polskich odbiorcéw lat pigcdziesiatych XIX wieku,
ktérym Mickiewicz narzucit niejako te wzniosta optyke improwizacji. Mozna po-
stawi¢ tezg, ze dlatego tez z Jadwiga Luszczewska wigzano w momencie jej debiutu
ogromne oczekiwania (ktérym zapewnie nikt nie bytby w stanie sprostac), a fala
kpin i glebia rozczarowania okazuja sie wprost proporcjonalne do wielkosci zawie-
dzionych nadziei. To, co mialo by¢ wznioste, na dtuzsza mete okazato si¢ $mieszne;
$wigtynia zamienila si¢ zgola w pokaz cyrkowy, uczestnicy spotkan nie przezyli
duchowego odrodzenia, jedynie snobistyczny wieczér w modnym salonie. Po zaspo-
kojeniu ciekawosci wielu z nich zdaje si¢ czu¢ zazenowanie, ktérego Zrédlem jest
nie tyle sama ,wieszczka”, co wlasna uleglos¢ wobec wszechwladnej towarzyskiej
mody.

Ten dualizm improwizacji jako specyficznego zjawiska kulturowego dobrze
oddaje opis wrazen sceptycznie nastawionej do ,genialnej poetki” Bibianny Mo-
raczewskiej, ktéra notuje w swoim dzienniku wspomnienia z wizyty u znajomych
w Poznaniu 24 wrze$nia 1856 roku, kiedy to udalo jej si¢ zobaczy¢ 6w fenomen.
Opis poswigca duzo miejsca zachowaniu panny Luszczewskiej, okreslonej jako
rozméwezyni mianem sztywnej i ,,wcale niesympatycznej”, jej przecietnej powierz-
chownosci (,thusciutka i szerokawa, wzrostu sredniego blondynka, z grubawymi
rysami, a gdzie brwi ani znaku. Z tym wszystkim do$¢ tadna™®), strojowi, progra-
mowi wieczoru, na ktéry zlozylo si¢ czytanie kilku dawniejszych utworéw oraz
clou — improwizacji na temat legendy Kontusik-Jezusik, odebranej przez stuchaczke
jako deklamacja ,jakby w $nie magnetycznym”. Doswiadczenie Moraczewskiej
dalekie jest od egzaltowanych zachwytéw i duchowych wstrzasow — trzezwa Wiel-
kopolanka podsumowuje w bardzo charakterystyczny sposéb: ,Caly ten wieczér
przepedzitam mile. [...] kontenta jestem, Ze t¢ osobliwoéé widziatam, ale zawsze
w tej improwizacji jest troche famanych sztuk”.

Sama Deotyma na kartach pamietnika réwniez daje wyrazne swiadectwo sladéw

tej drugiej, cokolwiek rozrywkowej proweniencji swoich improwizacji. Wspomina

27 Ibidem,s. 363.

28 B.Moraczewska, Dziennik Bibianny Moraczewskicj, Poznan 1911, cyt. za: K. Tokarzéwna, Odwiedzi-
ny ywieszczki’, op. cit., s. 379.

29  Ibidem.
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o widzianym w salonie rodzicéw ,,cudownym czlowieku”, starozakonnym profesorze
Dinemarcku, ktéry na wieczorze 23 stycznia 1843 roku dat pokaz swych umiejetno-
$ci, podajac na wyrywki tres¢ zadanych wersetéw z Pisma Swigtego. Na o$mioletniej
dziewczynce ogromne wrazenie wywarlo malujace si¢ na twarzy Wundermanna
,bolesne wysilenie”, dowodzace ,szalonej pracy pamieci” (P, s. 47). Swoje wilasne
improwizacje widziala w nieco podobnych kategoriach ,zadania”i ,,obowigzku”,
protestujac przeciw nazywaniu ich ,szalem poetyckim” czy ,,odurzeniem”, prze-
ciwnie, przeciwstawiajac odcigcie si¢ od rozpraszajacych bodzcéw zewngtrznych
w pelni swiadomemu i kontrolowanemu stanowi ,,wyzszej jawy”, rozbudzenia
i koncentracji wladz umystowych. Polemizujac z czgsto przytaczang na jej temat
opinig Zygmunta Krasiiskiego (,, To nie dziewcz¢ méwi, ale przez dziewcze mowi”),

pisala:

» Stowa te brzmig Iadnie, szkoda tylko, ze zawieraja falszywe pojecie.

Osoba improwizujaca to nie zadne medium, to nie narzedzie,

to wladca narzedzia, to istota najzupelniej przytomna, przytomnie;j-

sza niz ci, co ja stuchajg, bo taka pote¢zna praca wymaga krysztalowej
przytomnosci umystu. [...]

Oj, to najwazniejsza rada. Jedna chwila roztargnienia, a juz po
calym czarze. Niech osoba improwizujaca spojrzy uwaznie na kogo
ze stuchaczy lub nawet na jaki obraz albo mebel, juz zaczyna sobie
przypomina¢: ,Aha — to ja jestem tu a tu..., méwie przed tym i owym,
a o czym to ja méwier...” I przez czas, kiedy to mysli, traci watek
improwizacji, nie wie, co juz powiedziala, nie wie, na czym stanela;
tymczasem chwile biegna, milczenie trwa, stuchacze dziwia si¢ i za-
czynaja chrzakad... 1 wszystko moze skonczy¢ si¢ na haniebnym fiasco.

Z tego wszystkiego, co powiadam, pokazuje si¢, Ze improwizowanie
jest wlasciwie przyspieszonym procesem tworzenia.Jest
to pociag ,blyskawiczny”, w ktérym przemawiajacy przebywa te sama
droge, co piszacy, tylko przebywa ja z nieréwnie wigksza, lotnoscia i...
wigkszym niebezpieczenstwem (P, s. 98-99).

4. ,»9PRAWA DEOTYMY”
Sensacyjny zarzut tajemniczej wspolpracy z carskim rzadem, za ktory poetka miata

pobiera¢ regularng pensje, pojawil sie po raz pierwszy w obszernym streszcze-

niu Wspomnieri z mojego Zycia Felicjana Faleniskiego, dokonanym przez wydawce,
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Wiktora Przectawskiego®. Falenski, zmarty w 1910 roku, przed smiercig przekazal
swoje pamietniki do biblioteki Branickich w Wilanowie — Przectawski korzystat
z nich, przygotowujac swoja monografie Medard Felicjan Faleriski, Zywot i dziela
(1922)%. Blizsza analiza samego tekstu wspomnien — wydrukowanego w calosci
dopiero w 1964 roku — pokazuje, ze wydawca mocno si¢ zagalopowal, obiecujac na
poparcie swych twierdzen opublikowanie dowodéw, jakoby odkrytych w ,tajnych
archiwach warszawskich”. W istocie zmarly poeta we fragmentach poswigconych
Deotymie stawial prowokacyjne pytania (na przyktad: dlaczego poetessa ,zaraz
po powrocie” z zestania skladala wizyty na Zamku u krwawego namiestnika Ber-
ga, ktorego w dodatku ,wiecznie” zapraszala na swoje wieczory?), nierzadko jed-
nak posuwal si¢ do manipulowania faktami’* i przez odpowiednie naswietlenie
powszechnie znanych informacji tworzyl atmosfere podejrzliwosci i insynuacji
(,Nadskakiwania te [...] uwiericzone zostaly dozywotnia pensja 1500 rubli, ktéra
wieszczka (réwnie jak 1 Odyniec — trudno wiedzie¢, za co) od rzadu pobiera™).
Jeszcze w czasie I wojny $wiatowej z oburzeniem ripostowal na ten temat na la-
mach prasy wierny bywalec salonu Deotymy, Aleksander Kraushar (w 1917 roku),
publikujgc rozszerzong wersje odpowiedzi w szkicu Deotyma. Tragedia pozgonna
Zywota i tworczosci poetki, zamieszczonym w ksigzce Polki twircze czasow nowszych
(1929). Tajemnicza ,,pensja” okazala si¢ po prostu rentg po ojcu, wieloletnim carskim
kamerjunkrze. Wactaw Luszczewski zrzekt sie tytulu w demonstracyjnym gescie
w gorgcym roku 1862 (za co zreszta zostal skazany na kilkunastomiesi¢czne zeslanie
do Jadrynia, pézniej Symbirska i Czembaru, na ktérym dobrowolnie towarzyszyta
mu cérka). Po utaskawieniu i zezwoleniu na powrét do Warszawy przywrécono
mu rzagdowg pensje¢ razem z innym prawami. Renta Deotymy, wbrew insynuacjom
zgorzknialego Faleriskiego, nie byla Zadng tajemnica, skoro ogloszono te informacje
publicznie w rzagdowej gazecie, sankcjonujac w ten sposéb jej prawo do pobierania
pensji*4, czego nigdy nie robiono w przypadku nagréd dla carskich agentéw. (Na

marginesie warto zaznaczy¢é, ze takie samo ,,wynagrodzenie” rzadowe po ojcu
M M

30 Ich fragmenty drukowano w ,Przewodniku Naukowym i Literackim” (1914, z. 5), a nast¢pnie
w ,Nowym Przegladzie Literatury i Sztuki” (1921, t. 1, nr 1-3,s. 310-327).

31 M. Tyrowicz, haslo: Faleriski Felician, w: Polski stownik biograficzny, t. 6, Krakéw 1946, s. 351.

32 Na przyktad udokumentowano tylko jedno zaproszenie do salonu Deotymy dla Berga, wystosowane
w 1871 roku wobec podejrzen zaborcy o ,nieprawomyslnos¢” tych spotkan. Wizyta si¢ odbyta, cho¢
w napigtej atmosferze, podejrzenia zostaly rozwiane, a towarzystwo warszawskie potraktowato incy-
dent ze zrozumieniem, nigdy nie czyniac z tego powodu Luszczewskiej wyrzutéw.

33 K Faleniski, Wspomnienia z mojego Zycia, wyd. i oprac. J. Rudnicka, w: Miscellanea z pogranicza XIX
i XX wieku, Wroctaw 1964 (Archiwum Literackie VIII); cyt. za: P, s. 191.

34 Kraushar omawia te kwestie, powolujac si¢ na artykul Kazimierza Bartoszewicza Laska carska
w sprawie Deotymy (,Rzeczypospolita”’nr 143 z 27 maja 1922 1.); zob. A. Kraushar, Deotyma. Tragedia
pozgonna Zywota i twirczosci poetki, w: idem, Polki twircze czasow nowszych, Warszawa 1929, s. 27-28.
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nieslawnej pamigci sedzim Jézefie Faleriskim, pobieral sam Faleriski, a takze jego
zona, Maria z Trebickich, cérka generata, zabitego omytkowo przez powstaricéw
w czasie Nocy Listopadowej). ,Sprawa Deotymy” okazala si¢ zatem humbugiem,
poméwieniem rzuconym przez poete, znanego ze swej mizantropii i szczegélnego
wyczulenia (chocby z racji ,obciazenia rodzinnego”) na kwestie zdrady i patrio-
tyzmu, ktére dochodzito u niego niemal do granic obsesji. Niech¢¢ do Deotymy
(ktorej portret jest na kartach Wspomnieri z mojego zycia bardzo niekonsekwentny,
od przyznawania ,,nadzwyczajnego daru”i zdolnosci do tworzenia ,pindarycznych
arcydziel”, po oskarzenia o mierno$¢ umystu i ,zawrécong glowe”) mozna za Krau-
sharem wytlumaczy¢ w sposéb dos¢ przekonujacy, cho¢ korzystajacy w niegodnych
argument6éw ad personam. Niewatpliwie utalentowany Faleniski nigdy nie cieszyt si¢
szczegblnym uznaniem opiniotworczej prasy ani popularnoscia wéréd czytelnikéw,
stad tez w jego uwagach na temat szczesliwszych — chwalonych i oplacanych — au-
toréw mozna znalez¢ niemalo zélci. Co przy tym charakterystyczne, najostrzejsze
komentarze dotycza okresu, w ktérym oboje Faleriscy, ongi$ goscie salonu Niny
Luszczewskiej, nie utrzymywali z Jadwiga Luszczewska zadnych kontaktéw to-
warzyskich. Nawigzali je powtérnie dopiero wtedy, gdy ,,czwartki” Deotymy mialy
juz za sobg lata najwigkszej $wietnosci, a schorowana, pozbawiong licznego ,,dworu
pochlebcéw” wieszezke mozna bylo traktowac nie z podziwem i atencja, lecz ze

wsp6lczuciem®.

5. WYBRANKA CZY OFIARA?

Wokoét ,wieszczki Deotymy” narosto bardzo wiele barwnych opowiesci, ktére po
blizszym przeanalizowaniu okazuja si¢ przekazami ,z drugiej reki” (jak chocby
w przypadku relacji Or-Ota, opinii Mickiewicza czy Kraszewskiego), a niekiedy po

prostu plotkami. Charakter takiej wlasnie anegdoty ma ,p6zna (ale psychologicz-

nie bardzo wiarygodna tradycja)”3¢

, powtarzajaca wypowiedz przypisywang Ninie
Luszczewskiej, ktéra postawila miodsza cérke przed koniecznoscia dokonania

zyciowego wyboru. Juliusz Wiktor Gomulicki, wydawca pamigtnika Deotymy,

35 Pamietnikarz ujmuje to tymi stowy: ,,Smieré Skimborowicza, a nastgpnie Odynica najzupetniejszy
przewrét w przyjeciach Deotymy sprowadzita. Zawalenie si¢ tych dwéch filaréw tronu na dobre jej
wyszlo. Zeskromniata, z wolna kétko dworakéw si¢ rozpierzchlo i nareszcie sama szukaé poczela
dawnych zaniedbanych stosunkéw. Jakoz na obchodzie jubileuszu Zachariasiewicza zblizyta si¢ do
nas i po staremu szczerze prosila o powrécenie do dawnej przyjazni. Nawigzalo si¢ to tym latwiej, ile
ze wszelki nastréj uroczysty jej salonu bezpowrotnie w mgle si¢ rozwial” (F. Faleriski, op. ciz., cyt. za:
P,s. 194).

36 J.W. Gomulicki, O salonie literackim dwdch par Euszczewskich [wstep], w: Pys. 25.
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nie daje w tym miejscu zadnego odsylacza zrédlowego, a rzekomy cytat opatruje

zastrzezeniem:

[matka — A. B.] miala si¢ do niej odezwaé w takie mniej wigcej
stowa:

— Jezeli chcesz zosta¢ poetka, musisz na zawsze wyrzec si¢ zy-
cia przecigtnej kobiety, malzenstwa i macierzynistwa. A jesli chcesz
taniczy¢ na balach, mie¢ konkurentéw i wyjs¢ za maz, mowy nie ma

o poezji. Muzy sa zazdrosne i nie dzielg si¢ z nikim. Wybieraj!37

Cytat zdaje si¢ zbyt efektowny, aby byl prawdziwy — i zbyt dobrze pasuje do
stworzonego we wstepie obrazu rodziny wrecz ,,opetanej salonem”, w ktdrej préz-
nos¢ zabita wszelkie inne uczucia. Sama scena dramatycznego wyboru osiemna-
stolatki bardzo przypomina rozterki mitycznych bohateréw w rodzaju Achillesa
czy Heraklesa, za mlodu stajacych na rozstajnych drogach. Ujmowany w ten spo-
s6b wybér Luszczewskiej, dokonany pod presja despotycznej matki, juz przez
jej wspolezesnych krytykéw byl postrzegany jako tragiczny biad, odstapienie od
»prawdziwego powolania” kobiety i zmarnowanie swoich szans na pelne, dojrzale,
szczgsliwe zycie. Co bardzo charakterystyczne, w komentarzach powstalych na
przestrzeni ponad stu lat odbija si¢ do$¢ stereotypowa i — badzmy szczerzy — raczej
patriarchalna wizja owej ,pelni egzystencji”. Wyznacza ona kobiecie jedyne wlasciwe
miejsce jako dopelnienie me¢zezyzny, a jej dojrzalosé psychiczng i doswiadczenie
zyciowe utozsamia niemal wylacznie ze sferg erotyki i emocji. Warto tu przy-
toczy¢ bardzo charakterystyczne stwierdzenie dziewigtnastowiecznego bywalca
salonéw, opatrzone niemniej interesujagcym komentarzem dwudziestowiecznego

biografa:

[...] Roger Raczyniski wygrzmiat kiedys zjadliwg diatrybe przeciw
poetce i utrzymywal, ze ,chcac, aby Deotyma pisala pigkne wiersze,
potrzeba jej uczucia, ktérego nie ma; ze na to trzeba, zeby si¢ roz-
kochata w mtodym chlopcu i poszta za niego, zZeby on ja traktowal
comme on le fait avec une princesse du sang [‘niby ksiezniczke krwi’],
to jest, zeby okladal cybuchem, a wtenczas wywiaza si¢ w niej uczucia
i prawdziwa poezja obudzi”.

37  Ibidem. Badacz komentuje nastepnie: ,Gdyby mioda improwizatorka mniej kochata swoich rodzi-
céw, gdyby byla bardziej samodzielna, a mniej prézna, gdyby miata wigcej odwagi, a mniej uleglosci,
gdyby miala troche wiecej doswiadczenia, a mniej bojazliwosci — to by zapewne wybrala zycie, nie zas
6w dziwny jednoosobowy teatr, mito$¢, nie za$ natretny podziw widzéw panopticum, whasng rodzing,

nie za$ krag ludzi obcych, ktorzy zastapili jej z czasem wszystkich bliskich-odesztych” (ibidem).
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Recepta, trzeba przyznaé, osobliwa, ale kto wie,
czy przypadkiem nie stuszna [wyrézn. A.B.]. I w przypadku
Deotymy-poetki i w przypadku Deotymy-kobiety?*.

Autorzy krytycznych uwag o ,toksycznej rodzinie” Buszezewskich, zdominowanej
przez salonowe ambicje pani Niny, ktére zrujnowaly Jadwige, w zastanawiajacy
sposéb bagatelizujg lub pomijaja pewien istotny fakt biograficzny — otéz byly dwie
panny Luszczewskie. Jadwiga miala o pigé lat starsza siostre, Kazimiere, ktéra
zdecydowala si¢ na zupelnie inny, wlasnie tradycyjny model Zycia. Wychowywana
podobnie oryginalnymi metodami jak siostra, réwniez byla utalentowana literac-
ko (cho¢ o jej dorobku trudno si¢ wypowiadaé — archiwum wydawanego przez
wiele lat przez dziewczg¢ta domowego pisma ,Pszczoétka” sptoneto w Warszawie
w 1944 roku, zas jedyng drukowang spuscizng stanowia Poezje Jolanty, opublikowane
w Poznaniu w 1862 roku, na rok przed jej $miercia). W 1849 roku wyszla za maz za
Antoniego Komierowskiego, wiasciciela majatku Slezany, urodzita kilkoro dzieci,
z ktérych w zrédlach wzmiankowany jest wylacznie syn, Jan Wactaw Komierowski,
poeta pisujacy pod pseudonimem Wactaw Pomian (P, s. 227). W Polskim stowniku
biograficznym Kazimiera wspominana jest wylacznie w hastach osobowych doty-
czacych bardziej znanych krewnych, jako cérka Wactawa Luszczewskiego i Niny
Fuszczewskiej z Zottowskich oraz matka Wactawa Pomiana. Nie udato si¢ odnalezé
zadnych blizszych wiadomosci na temat jej cérek — mozna jedynie wnioskowac,
ze byly dwie, skoro Jadwiga pisze, Ze po $mierci szwagra przygarniala w swoim
warszawskim mieszkaniu ,to jedng, to druga panienke” (P, s. 151). Nie pozostawita
jednak ani wzmianek o ich losach, ani nawet nie odnotowala imion.

Mioda Deotyma miata wigc w najblizszej rodzinie gotowa wizje¢ skutkéw od-
miennego wyboru, ktéry miatby zaowocowa¢ zyciem szczesliwym i spelnionym,
godnym pozazdroszczenia. W swoim pamietniku z 1897 roku wypowiada si¢ jednak

o losach siostry w nast¢pujacy sposéb:

pisala przesliczne wiersze o tresci marzacej a wznioslej, o formie
krzepkiej a wykwintnej [...].

Zbiér jej poezji wyszedl pézniej w Poznaniu, pod pseudonimem
Jolanty. Wszystkie one s3 pickne, jednak moze najpigkniejszymi sa
pierwsze, te, ktore pisala jeszcze za dni panienskich, pod madrym
kierunkiem rodzicielskim; dtuzej pod tym kierunkiem zostawiona, by-
taby pewnie doszta bardzo wysoko. Ale okoliczno$ci wypadty inaczej;

zamazpdjscie, zmiana otoczenia, liczna dziatwa i zgon przedwczesny

38  Ihidem, P,s.28.
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[w wieku 35 lat — A. B.], nie pozwolily jej si¢ rozwingé w pelni. A szko-
da, bo to byt talent rzeczywisty, z cecha sobie tylko wlasciwa, znikad

nie nasladowang (P, s. 85).

Mozna oczywiscie widzie¢ w tych stowach, pisanych z perspektywy lat, jedynie
racjonalizacj¢ powzietej decyzji, ktéra pozwala autorce wspomnien obroni¢ prze-
konanie o celu i sensownosci wlasnej egzystencji. Mozliwa jest jednak réwniez inna
interpretacja — mamy tu do czynienia z odmienng od powszechnie akceptowanej,
osobistg hierarchig wartosci, ktéra zupelnie inaczej ocenia ,petnie”i ,brak”, ,po-
swigcenie” i ,zmarnowanie”. Rozwdj talentu artystycznego i zycie rodzinne w mysl
dziewigtnastowiecznych popularnych przekonan dla kobiety nie byty mozliwe do
polaczenia. Postawienie przez siostr¢ na pierwszym miejscu rodziny przez Deotyme
zostaje podsumowane bardzo dobitnie: ,A szkoda!”.

W poezji i prozie mlodej Luszczewskiej brak byto watkéw erotycznych i politycz-
nych, tych tematéw nie poruszano tez w rozmowach, prowadzonych w jej salonie.
By¢ moze stad wlasnie bierze si¢ bardzo szczegélny motyw, ktéry mozna zauwazy¢
w ocenach twérczosci i postaci autorki — gdy byta mloda, postrzegano ja jako ,stare
dziecko”, ktérego powaga i erudycja ma w sobie co$ zatrwazajacego (na przyktad
Krasiriski, wedle przekazu Andrzeja Edwarda Kozmiana w styczniu 1853 roku miat
si¢ o niej wyrazi¢: ,,Goethe w szesnastu latach to co§ strasznego™), po latach widzia-
no za$ w szacownej matronie ,wieczng dziewczynke”. O ,wiecznym dziecinstwie
poetki” pisze Gomulicki, na dowéd przywolujac ozdobng laurke z wierszowanymi
podzigkowaniami od Hedwigi-Deotymy (,Dzickuja Ci na wyscigi / Nie jedna, lecz
dwie Hedwigi!”), jaka otrzymat jego ojciec za cieple stowa o Panience z okienka*.
Niewykluczone, ze w takich samych kategoriach widziano zabawe w ,krélows ideatu”
i jej dwor w latach swietnosci spotkan czwartkowych. Pod piérem oceniajacych ja
mezezyzn Luszezewska wlasciwie nie jest kobieta — jest ,zmarnowanym materialem
na kobiete”, ktérej odebrano mozliwos¢ prawdziwego zycia.

Co ciekawe, owo identyfikowanie wyrzeczenia si¢ sfery seksualno-erotycznej
z calkowita rezygnacja z jakiegokolwiek zycia osobistego pojawia si¢ réwniez
w wypowiedziach pochwalnych — z tg jedynie réznica, ze admiratorzy ,wladczyni
absolutu” nadaja temu ujgciu odcien nie pejoratywny, lecz sakralizujacy. Deoty-
ma zostaje wykreowana na kaplanke poezji, Sybille (czemu niewatpliwie stuzyly
swiadome antyczne stylizacje, jak chocby biala szata w greckim stylu na stynnym

39 Cyt. za: P, s. 230; okreslenia ,stare dziecko”, egzotyczna roslina, kwitnaca ,umarty krasa” pojawiaja
si¢ w krytycznym artykule Jana Prusinowskiego pt. Kifka stéw o Deotymie, opublikowanym w kra-
kowskim ,Czasie” (cz. I, nr 134, 1854, s. 1-2; cyt. za: I. Woszczak, Deotyma ( Jadwiga Euszczewska)
w witrynie artystycznej ewaluaci..., op. cit., s. 52).

40 J.W. Gomulicki, op. cit., s. 34.
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obrazie J6zefa Simmlera), a nawet ,dziewicg-bohatera”. I nie jest to bynajmniej
okreslenie przesadne, skoro stary Kozmian w poczatkowych stowach zachwytu
przyréwnywal ja do Joanny d’Arc, ktérej boskim zadaniem bedzie oczyszezenie pol-
skiej literatury* (nawiasem méwigc, krétko obcigte po chorobie wlosy nastoletniej
Jadwigi wymodelowano wlasnie w fryzure a la Jeanne d’Arc— P, s. 88). Skojarzenia
takie czesto wigzano z jej osoba, réwniez po uplywie pierwszej i drugiej mtodosci:
w czasie fet i uroczystosci, organizowanych dla stynnej improwizatorki w czasie
jej pobytu w Poznariskiem w 1856 roku, jedna z jej wielbicielek napisala wiersz,
w ktérym pojawily sie stowa: ,Niech nam Zyje wieszczka meczennica, niechaj

”42

nam w droge przysziosci przy$wieca’#, a w czasie pogrzebu poetki w 1908 roku

Hajota (Helena Pajzderska) w swojej mowie uzyla okreslen: ,westalka”, , dziewi-
cza karmicielka ducha™ (a zatem matka i dziewica jednoczes$nie; przy tym matka
wazniejsza od biologicznej, bo duchowa). Nimb wyrzeczenia i ofiary towarzyszyl
zatem Deotymie az do grobu.

We wspomnieniach samej Luszczewskiej nacisk zostaje polozony jednak na
zupelnie inne sfery egzystenciji, takie jak, doswiadczenia religijne, przyjazi, ktéra
byla dla niej niezmiernie istotnym uczuciem, a przede wszystkim praca i stale
doskonalenie warsztatu twérczego. Z niejakim zaskoczeniem mozna stwierdzié,
Ze sg to wartosci tradycyjnie taczone z mezczyznami*.

Znacznie wigcej miejsca niz ewentualnym zawodom uczuciowym® na kartach

swoich wspomnien Luszczewska poswigca skrywanemu nawet przed najblizszymi

41 Pisal tak: ,Ja ja uwazam za owa dziewicg orleaniskg, owg prosta pasterke, natchniong z nieba, aby
uwolnifa Francje od rozpasanych i tupieznych Anglikéw, ktérg oni jak czarownice spalili. Kto wie,
niezbadane sg wyroki Opatrznosci, czyli i nasza mloda dziewica nie jest przeznaczong na uwolnienie
literatury naszej od tych bekarcich, cheiwych, tupieznych powiastkopisarzy, bezboznych lub plaskich,
ciemnych, niezrozumiatych poetéw, nadymajacych si¢ imieniem wieszczéow” (Cyt. za: 1. Woszczak,
Sekrety i porywy poznej tworczosci..., op. cit., s. 105).

42 Wiersz Marii z Marnikowskich Kwileckiej Improwizacja poswigcona Pani Deotymie, cyt. za: K. Toka-
rzéwna, op. cit., s. 386.

43 Opis pogrzebu i tres¢ kilku wygtoszonych nad grobem Luszczewskiej méw zamiescit Aleksander
Kraushar w tekscie Deotyma. Tragedia pozgonna Zywota i twdrczosci poetki, w: idem, op. cit., s. 65, 66.

44 W tym kontekscie warto wspomnie¢ o popularnych sztambuchowych wierszykach piéra Niny
Buszezewskiej pt. Przexnaczenie kobiety (,Kocha¢ w milczeniu, / Méwi¢ w spojrzeniu, / Cierpiec
w westchnieniu, Zy¢ w poswigceniu”) i Przeznaczenie mgzczyzny (Madroéci berto piastowaé, / Ludz-
kos¢ mitoscig owionaé, / Potega czynu panowad,/ A dusza w Bogu zatonac”) — cyt. za: P. Wilkoriska,
Wieczory poniedziatkowe u pani Niny Luszczewskiej, w: eadem, Moje wspomnienia o Zyciu towarzyskim
w Warszawie, oprac. Z. Lewinéwna, red. J.W. Gomulicki, Warszawa 1959, s. 52. Mimo wyrazne-
go etosu poswigcenia i chetnego podkreslania swojego domatorstwa, mtodsza cérka wyraznie nie
miescita si¢ w ramach zakreslonego przez matke na potrzeby spolecznej konwencji ,,podziatu rél
plciowych”.

45  Sama Jadwiga Luszczewska twierdzila tylko w swoich wspomnieniach, ze faczyt ja z rodzicami sto-
sunek pelen absolutnej szczerosci i zaufania, wige zaakceptowataby kazdego kandydata do reki, kto-
rego by jej wybrali, i na odwrét, rodzice ,niezawodnie” przyjeliby jej dowolny wybér — ,Ale ani jeden,
ani drugi z tych wypadkéw nigdy si¢ nie zdarzyt” (P, s. 119).
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kryzysowi wiary, ktéry trwal przez okolo dwadziescia lat, a zakoniczyt sie jej try-
umfalnym odzyskaniem w 1875 roku. Ow przetom duchowy stat si¢ wedtug niej
gléwna motywacja do pisania powiesci, aby w ksztalcie ,przystepnym a wabigcym”

podzieli¢ si¢ swym przekonaniem z czytelnikami, bowiem:

Trzeba jeszcze wiedzieé, ze podobne zwycigstwo przynosi taka
rados¢, takie upojenie, o jakich zadne inne zachwyty nie moga da¢
pojecia. I co najpickniejsze, to, ze daje nie tylko rados¢, ale i nie-
zwalczona cheé podzielenia si¢ tym szczgsciem z drugimi duszami.
Czlowiek chcialby z dachéw oglasza¢ swoje wielkie odkrycie, chciatby
na placach otrgbywad, ze to, co poddawal watpieniu lub przeczeniu,
to jednak jest! Naprawdg jest! Niezawodnie jest! (P, s. 162)

Dojrzata Deotyma w poezjach i powiesciach zaczyna wprowadza¢ watki roman-
sowe, ustawiajac si¢ w bezpiecznej pozycji nieco sceptycznej obserwatorki, ktéra
prowadzi z ciekawoscig ,studia idealno-artystyczne” na swoim otoczeniu (P, s. 156).
W péinej tworczosci ,starodawny romansik”, czyli Panienka (1893, w 1898 roku jako
Puanienka z okienka), zdradza jej zartobliwy i zdystansowany stosunek do milosci,
wyrazony chocby w takich stwierdzeniach: ,,co do zdania, ile razy czlek naprawde
si¢ kocha, tego zaden psycholog jeszcze nie rozwiazal, bo kazdemu zakochanemu
za kazdym razem si¢ wydaje, ze to dopiero jest pierwszy raz «naprawde»”, czy
»2Panny zas po katach az piszczaly z radosci, a w duchu zazdroscily tej pannie, co

byta dosy¢ szczesliwa, aby przechodzi¢ tak piekne nieszczescia”™*

. Znacznie goret-
szy ton pojawia si¢ w wypowiedziach na temat uczucia przyjazni, ktéremu pisarka
postanowila poswigci¢ osobng powies¢¥. ,,Przymiarka” miat by¢ dramat Narzeczo-
na z Ogrodzierica (1872), za$ wymarzong realizacja — ukoriczone w 1879, a wydane
dopiero w 1889 roku (zreszta w wersji znacznie okrojonej przez cenzure) Branki
w jasyrze, dedykowane wieloletniej bliskiej przyjaciéice, Eugenii ze Zdzienieckich
Wolftowej. Nie wdajac sie w ocene wartosci literackiej dziela (uznawanego na ogél
za niezbyt fortunny mariaz stylizacji na sredniowieczng hagiografie i egzotycznych
szczegotow etnograficznych®), nalezy jednak przypomnie¢ informacje samej au-
torki, dotyczaca zamierzonej konstrukeji postaci w powiesci, ktéra planowala jako
pochwale wiernej kobiecej przyjazni:

46 Deotyma (Jadwiga Luszczewska) , Panienka z okienka: starodawny romansik, Gdarisk 2007, s. 80, 207.

47 ‘Luszczewska pisze wprost: ,Dawno juz dziwilam si¢ i gniewalam, czemu pisarze przeznaczajg
w swoich utworach tak przesadnie szerokie miejsce dla ziemskiej Milosci, a po macoszemu si¢ ob-
chodza z jej niebiariskg siostrag Przyjaznia, ktéra jednak w zyciu tyle znaczy, nieréwnie wiecej niz
w ksiazkach?” (P, s. 162-163).

48 H. Markiewicz, gp. cit., s. 202.
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Totez myla si¢ grubo ci krytycy, ktérzy w Brankach szukaja gléwnego
bohatera. Nie ma go tam wecale. Jest wprawdzie para pierwszorzedna,
ale to nie bohater i bohaterka, tylko dwie bohaterki, wkolo ktérych
dopiero ustawiaja si¢ rézne postacie meskie, wszystkie drugorzedne

(P, s. 163).

Wihasng twoérczo$¢ oceniata Deotyma bardzo krytycznie — jej wypowiedzi, zawarte
w Pamigtniku, mozna oczywiscie postrzegal jako realizacje toposu afektowane;j
skromnosci, ,minoderi¢” i obludne wymuszanie od czytelnikéw komplementéw,
nie sposéb jednak zaprzeczy¢, ze cigzko pracowata nad swoimi tekstami, gromadzac
materialy, latami szykujac si¢ do urzeczywistniania kolejnych pomystéw i wielo-
krotnie przerabiajac gotowe juz prace. Wiele dziet, powstalych w mtodych latach,
trafialo do szafy z r¢kopisami nieprzeznaczonymi do wydania, ochrzczonej mianem
»mauzoleum”. Jako samodzielna autorka, wolna juz od wplywu rodzicéw, Jadwiga
Luszczewska nie decydowala si¢ na tak pochopne drukowanie swoich improwizacji,
za pisanie powiesci zabrala si¢ dopiero po ukoniczeniu czterdziestego roku zycia
— zgodnie z decyzja, podjeta wspdlnie jeszcze za zycia paristwa Luszczewskich,
miata to by¢ magiczna data, po ktérej przekroczeniu nabywa sie juz wystarczajaco
wiele zyciowych doswiadczen (P, s. 159-160). Okazalo si¢ jednak, ze sam wick nie
wystarczy — jak stwierdzila poczatkujaca powiesciopisarka o swoich pierwszych
prébach beletrystycznych, ktérymi byly dwie powiesci wspélezesne (NVa rozdrozu
i Krzyz nad otchlanig):

Ze je napisalam, to nic nie szkodzi; byly one dla mnie twarda
i owocng szkola. Szkoda tylko, ze je wydrukowatam. [...]

Krytyka obeszla si¢ z nimi surowo i bardzo sprawiedliwie uczynila.
Mhie jednak jej sady weale nie odjety fantazji. Ze prébne balony po-
leciaty w zlg stroneg, to jeszcze nie wielkie nieszczescie. Dobra nauka,

jak i ktéredy puszcezaé je na przysziosé (P, s. 160).

Nauka ta trwala jeszcze dlugo, skoro Luszczewska za rok osiggniecia ,,umy-
stowej dojrzalosci” i pelnego opanowania warsztatu uznawata dopiero rok
1892, a zatem dokladnie czterdziestolecie (!) swojej pracy twérczej (poczaw-

szy od debiutu improwizatorskiego w salonie rodzicéw), tak piszac o swoim
Zwyciestwie:

Szkoda tylko, ze ta dojrzalos¢ przyszta tak pézno, w chwili kiedy
miatam juz lat pie¢dziesiat osiem i kiedy cialo juz zaczglo na dobre
wypowiada¢ stuzbe! Nowy to dowéd, ze cziowiek sktada si¢ z dwéch
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istot, nieréwnomiernych sobie nie tylko pierwiastkami, lecz i wiekiem.
Oto ze mnie jest jeden przyktad wiecej, ze istota materialna juz si¢
starzeje i juz w pyl si¢ kruszy, podczas kiedy istota duchowa dochodzi
dopiero do swej pelnoletniosci (P, s. 172).

6. DEOTYMY PORTRET WEASNY

Jadwige Luszczewska — jako osobowosc i jako autorke — na pewno uksztaltowa-
to kilka decydujacych czynnikéw. Pierwszym z nich byt fakt prowadzenia przez
rodzicow, a whasciwie przez ambitng matke, salonu literackiego. Ow salon Niny
Luszczewskiej musial zajmowa¢ niestychanie istotne miejsce w egzystencji rodzi-
ny, skoro pierwszy rozdzial Pamigtnika nie jest poswigcony (jak mozna byloby sie
spodziewac) dziecinistwu, ale nosi tytul Wieczory poniedziatkowe.

W tymze rozdziale znajduja si¢ literackie portrety rodzicéw, z ktérymi Deotyma
byla silnie zwigzana emocjonalnie. Oboje s3 przedstawieni jako ludzie niezwykli,
o wielkiej wartosci, ale wyraznie wida¢ réznicg — o ile pigkna i ,,0l$niewajaca” matka
budzi u autorki dume i podziw, o tyle bezkrytyczne uwielbienie zarezerwowane
jest dla idealizowanego ojca, w ktérym widzi sie¢ wzér wszelakich cnét, uosobie-
nie po$wiecenia i samozaparcia, ,stoneczng o§ zycia™?. Mozna rzec, ze Jadwiga

dostownie ubéstwia ojca:

Zawsze pogodny, zawsze sprawiedliwy, zawsze niezachwiany w zasa-
dach religii, obowiazku i patriotyzmu, przedstawial on dla mnie co$
boskiego. Przed dlugie nawet lata nie mogtam sobie Béstwa wyobrazi¢
inaczej, tylko w postaci Boga-Ojca. Pojecie ojcostwa byto dla mnie
zawsze réwnoznacznikiem najwyzszej doskonalosci, niewyczerpanego

przebaczenia i opatrzno$ciowej opieki (P, s. 76).

To ojciec byt pierwszym stuchaczem i krytykiem utworéw cérki, on towarzyszyl
jej w podrézach po kraju i wyprawach za granicg (rzadziej — oboje rodzice). Bardzo

wyraziscie t¢ odmienno$é w relacjach migdzy utalentowang cérka a ojcem oraz

49  Wedle innych swiadectw Waclaw Luszczewski prezentuje si¢ znacznie mniej posagowo, jako czlo-
wiek poczciwy i uczony, ale potulny, niezbyt odwazny i zahukany przez zong (zlosliwie nazywany
»Ninusem”). Ten ,idealny urz¢dnik” bardzo Zle znosit wygnanie do Rosji, mimo troskliwej opicki
corki, ktora nie tylko nadspodziewanie sprawnie prowadzita dom zestarica jako gospodyni, a zarazem
stuzaca, ale takze zdecydowala si¢ na pisanie do matki po francusku listéw, wychwalajacych kulture
i kraj zaborcy — listy te pani Nina rozpowszechniala, liczac na ulaskawienie meza. O dziwo, nikt tego
epizodu Deotymie nie wytykal — najwidoczniej uznano, Ze milo$¢ do ojca uswigca i takie niegodne
srodki (zob. I. Woszczak, Deotyma ( Jadwiga Luszczewska) w witrynie artystycznej ewaluacji..., op. cit.,
s.52-53).
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matka wida¢ we wspomnieniu pierwszej spontanicznej improwizacji, wygloszonej
w czasie rozmowy z Waclawem Luszczewskim z czystej ciekawosci, czy Jadwiga
potrafi méwic wierszem na dowolny temat tak, jak to czynita w dzieciristwie. Po
wysluchaniu szambelan jest zadowolony, cho¢ zwraca uwage na niesmiaty, drza-
cy glos cérki, matka zas na propozycje rozemocjonowanej debiutantki: ,,Gdyby

mama chciala, to mogtabym i przed nia sprébowac”, reaguje ze zdumiewajacym

chlodem:

»Ani mysle — odpowiedziata. — Juz jesli masz si¢ wysila¢, to przynaj-
mniej dla wigkszej liczby stuchaczéw. Trafi ci si¢ do tego niejedna

sposobno$¢.” I wyszta z pokoju, ani myslac mnie stuchaé (P, s. 95).

Dlatego tez bulwersujaca Juliusza Wiktora Gomulickiego kwestia pochéwku —
Deotyma zostala pochowana na Powazkach razem z ojcem, matka za$ spoczywa
gdzie indziej z pozostalg rodzing — ktéra przez biografa jest interpretowana jako
jedyny i ostatni, milczacy, ale tym bardziej dobitny wyrzut pod adresem egocen-
trycznej rodzicielki*®, moze mie¢ bardziej zlozong wymowe. Moze jednak nalezy t¢
decyzjg postrzegaé (podobnie jak wybér Jadwigi w roku 1863) nie jako demonstracje
przeciw matce, ale wyraz nieugietej solidarnosci z ojcem? Wactaw Luszczewski
zostal bowiem pochowany z dala od pozostalych krewnych jeszcze za zycia zony
(i zapewne za jej wola), a zaden z badaczy nie pokusit si¢ dotychczas o wyjasnie-
nie tego faktu posmiertnego wygnania bylego zestarica spomiedzy rodzinnych
grobowcéw.

Bardzo silny (niekiedy uznawany przez biogratéw za wrecz chorobliwy) zwiazek
z rodzicami zostal wzmocniony przez szczegdlne wychowanie, obmyslone przez
Nine Luszczewska, ,przetestowane” najpierw na starszej corce, a udoskonalone
na mlodszej’'. Dziewcze¢ta nie mialy zadnych guwernantek, uczyli je wylacznie
rodzice, przede wszystkim wpajajac szacunek dla jezyka ojczystego, historii, religii;
aby tym lepiej kontrolowa¢ wszelkie ,,obce wplywy”, zabraniano im zabawy z in-
nymi dzie¢mi. Niemal nieustanne przebywanie w towarzystwie dorostych mialo
zmusi¢ coreczki do szybszego dorosniecia do ich poziomu. Ustepstwa poczynio-
no na rzecz tradycyjnych kobiecych umiejetnosci (gospodarstwo, robétki, jezyk

francuski), w ,zajeciach umyslowych” stosujac godng Rousseau metodg stawiania

50 J.W. Gomulicki, gp. ciz., s. 36.

51 Tak na przyktad kilku nauczycieli, wynajmowanych dla Kazimiery, matka uznata za ,zbyt wielu”i dla
Jadwigi zatrudniono juz tylko dwéch, cho¢ znakomitych — Jézefa Sikorskiego od muzyki i prof. An-
toniego Wage do nauk przyrodniczych i jezyka polskiego. Mata Jadwiga upodobata sobie zdumiewa-
jaco zréznicowane przedmioty — arytmetyke, astronomie i muzyke, co po latach interpretowata jako
wrodzony pociag do szukania rytmu w réznych ksztattach i objawach (P, s. 77-78).
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na ,twérczo$¢”, nie na pamieciowe opanowanie informacji. Luszczewska ocenia

ten system edukacyjny nastepujaco:

Totez przy odrabianiu zadan i wypracowan nie wolno nam bylo ra-
dzi¢ si¢ starszych ani zada¢ niczyjej pomocy. Wszystko si¢ musialo
robi¢ z wlasnej glowy, wlasnym wysileniem. System to, z poczatku dla
dziecka ciezki, ale wyborny, jedyny, ktéry wyrabia samodzielno§¢
mys$li (Ps.7r —wyrézn. A. B.).

Ten szacunek dla dawnych autorytetéw, w oryginalny sposéb polaczony z nie-
zalezno$cia myslenia, da si¢ odnalez¢ po latach w tekscie odczytu z 1881 roku
poswigconego sylwetce zapomnianej i niedocenianej Klementyny z Tariskich Hof-
fmanowej. Znacznie bardziej zapewne odpowiada on rzeczywistym pogladom
Luszczewskiej niz — niejednokrotnie wzajemnie sprzeczne — sady jej powiesciowych
bohateréw. W swojej ,pogadance” Deotyma protestuje przeciw bezwzglednemu
dyktatowi opinii publicznej (pytajac przekornie: , Trzebaz glowe sktania¢ zawsze
przed jakakolwiek badZ opinia? Trzebaz si¢ da¢ porwaé kazdemu jej pradowi?
A niechze nas Bég broni!”), za$ popularne w latach pozytywistycznej kampanii
w sprawie kwestii kobiecej oskarzenia o zacofanie i ograniczenie autorki Pamigtki
po dobrej matce kwituje stwierdzeniem: ,Niesmiata? Ona stokro¢ $mielsza niz my

wszystkie, bo pierwsza™

. Uznanie pokory autorki ,dziwnie sprytnej rewolucji”
za wiasciwy klucz do powolnych, lecz skutecznych przemian spolecznych (wszak
,przebaczono jej te samodzielnos¢ i t¢ wyzszos¢”); twierdzenie, ze literatura
dziecigca nalezy do najtrudniejszych i najbardziej odpowiedzialnych gatunkéw (bo
to ona ksztaltuje przysztego czytelnika); pochwala najwyzszej sztuki prostoty stylu;
program wychowawczy skromny, ale uniwersalny, bo pisany dla ogélu; szacunek dla
codziennych prac, rzeczy zwyktych, ktérych ,nie ma zastugi umie¢, ale jest wstyd
nie umie¢™ — czytajac te uwagi, nie sposéb pozby¢ si¢ wrazenia, ze Deotyma bar-
dzo silnie utozsamia si¢ z tak goraco broniong Hoftmanows, gdy wzdycha: ,Daj
Boze, aby nasi duchowi nastepcy umieli nas osgdzi¢ nie wedlug swojej epoki,
ale wedlug naszej™*

52 Deotyma, Klementyna Hoffimanowa wobec nowych pokoleri, ,Kronika Rodzinna. Pismo dwutygodnio-
we poswiecone literaturze, sprawom spolecznym i domowym”, 1881, t. 9, seria 4, nr 2,s. 1-2.

53 Ibidem,s.5.
54 Ibidem,s. 10.
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7. ZAKONCZENIE

Zarzucano Luszczewskiej czesto, ze jej improwizacje sa poezjami chiodnymi i wy-
rozumowanymi, a powiesci stanowig popis nuzacej erudycji — co ciekawe, te same
zarzuty w podobnych stowach formutuja na przyktad miody publicysta , Przegladu
Tygodniowego”i jeden z romantycznych wieszezéw (wedle Krasiniskiego to ,poezja
wiedzy i wylacznie wiedzy”, co prawda ,,przeslicznie zwierszona” — ,lecz czucia tam
nie masz i zefisko$ci zadnej™). Brak ,kobiecego uczucia” musiat by¢ niemal domi-
nujaca cecha dla wychowanych wedle dziewig¢tnastowiecznych norm obserwatoréw,
skoro zakochany w Brankach w jasyrze mlody sandomierski ksiezyk, J6zef Rokoszny,
ze zdumieniem odnotowywal swoje pierwsze wrazenia po spotkaniu z uwielbiang
pisarka w 1901 roku: ,Wpatrywalem si¢ w te staruszke (miata juz wéwezas okoto 70
lat) i chciwie szukalem w niej cechy poezji. Znalaztem przede wszystkim rozum™®,
Posunigta w latach Jadwiga Luszczewska jako wielka dama o nieskazitelnych
manierach, jednym spojrzeniem trzymajaca w ryzach gosci swojego salonu”, im-
ponujaca erudycja i pracowitoscig — to obraz, jaki pozostawili jej zyczliwi goscie.
Znacznie popularniejszy (i trwalszy!) byt groteskowy wizerunek oderwanej od
realnego Zycia i zadufanej w sobie ,wieszczki”, budowany najczesciej na podstawie
wspomnieri 0séb trzecich, a rozpowszechniany na prawach barwnej anegdoty.
Latwo bylo bowiem wykpiwaé¢ Deotyme, zlosliwie przekrecajac jej artystyczny
pseudonim (,, Teodyma”s*), powtarzajac plotki o ,zlotolitym tronie” i komicznie

pretensjonalnej ceremonialnosci spotkan czy ukiadajac wierszyki w rodzaju:

Deotyma
si¢ nadyma;
Zamiast kiecki

ma stréj grecki®
albo ten (przypisywany Sienkiewiczowi):

55 Listy Zygmunta Krasiiskiego do Augusta Cieszkowskiego, t. 2: Listy z lat 1848-1859, wyd. ]. Kallenbach,
wstep A. Zottowski, Krakéw 1912, s. 334, 335.

56 J.Rokoszny, Wspomnienia o Deotymie, Radom 1934,s. 9.

57 Czeslaw Jankowski wspominal pioruny, jakie rzucaly oczy poetki, gdy kto$ osmielit si¢ kreci¢ pod-
czas jej recytacji: ,A niechze kto, Boze nie daj, w krzesto tracil, chrzaknal, kichnat, a — co juz bylo
ostateczng katastrofg — zagadal do sgsiada lub sasiadki! Dwa, trzy godzily w niego spojrzenia. Od
czwartego bylby chyba trupem padt” (Cz. Jankowski, p. cit., cyt. za: P,s. 201).

58 M. Samozwaniec, Maria i Magdalena, t. 1, Szczecin 1989, 5. 136.
59  Zob.B. Krzywoblocka, Wieszczka Deotyma, w: eadem, Delfina i inne, Warszawa 1970. (Ten popularny

artykut zawiera sporo omylek chronologicznych i daleko idacych uproszezen).
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Wiazt kotek na plotek i mruga:
Dos¢ lodéw, Deotymy i Plugal!

Niewatpliwie trudniej przychodzilo zastanowienie si¢ nad jej wyborami i mo-
tywacjami, nie ulegajac przy tym dominujacym w danym momencie nastrojom
balwochwalstwa czy przeciwnie, surowej i czegsto niezbyt sprawiedliwej krytyki.
Podobnie trudna jest ocena rzeczywistej wartosci salonéw literackich, tak pafstwa
Fuszczewskich, jak i samej Deotymy®® — usitujac wyrobi¢ sobie dzis wiasng opinie,
musimy by¢ wyczuleni na arbitralno$¢ ocen wyglaszanych przez wspélczesnych,
zwazaé na niebezpieczng sktonnos$é do projektowania na przeszlos¢ dzisiejszego,
nieraz znieksztalconego obrazu, oraz pamigta¢ o specyfice kontekstu: historycznego,
biograficznego i kulturowego. Jadwiga Luszczewska juz jako debiutantka dostapita
pod piérem wielbicieli i przeciwnikéw specyficznej apoteozy — wiasciwie przestata by¢
zywa, realng kobieta, stala si¢ ,,osobliwoscia”, ,fenomenem”, ,zjawiskiem”. W bardzo

trafny sposéb ujmuje to badaczka pierwszego okresu jej twérczosci, stwierdzajac:

Mozna sobie tylko wyobrazi¢, jak wiele pokory i cierpliwosci byto w tej
mlodej dziewczynie, skoro z usmiechem i dzigkczynieniem przyjmo-
wala, do znudzenia powtarzane, utyskiwania starszych. Musiata mie¢
wiele wewnetrznej sity, azeby, bedac rozdarta migdzy aspiracjami mat-
ki, rodziny i gosci salonu, a czgsto sprzecznymi poleceniami literackich
autorytetéw, ktérym przeciez ufala, pozosta¢ we wzglednej harmonii
ze sobg i $wiatem. Dodajmy do tego ogromny stres, towarzyszacy
improwizacjom i poczucie odpowiedzialnosci nie tylko wzgledem
najblizszych, lecz takze spoleczeristwa; wreszcie niezrozumienie, sa-
motnos§¢ dziewczyny, ktéra traktuje si¢ z nadmiernym uwielbieniem
lub zlosliwoscia, a z pewnoscia nie jak czujacego czlowieka, lecz fe-
nomenalne zjawisko, 1 mamy material na psychiczne wykolejenia lub

zatamanie nerwowe®".

Luszczewska ani jako kobieta, ani jako artystka nie wykoleila si¢ — wrecz prze-

ciwnie, postawiona w obliczu koniecznosci potrafita okaza¢ wiele hartu, do korica

60 Najcelniej chyba kulturowy walor salonu Deotymy w latach siedemdziesiatych ujeta Baronowa XYZ,
piszac o jej wieczorach: ,A przede wszystkim byly prawie jedyne, a wige przez to samo niezmiernie
pongtne” (Baronowa XYZ [Antoni Zaleski], Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjacictki, t. 2,
Krakéw 1887, cyt. za: P, s. 196). Kompensowanie sobie w formie ,nieszkodliwej zabawy” braku nor-
malnego funkcjonowania sfery publicznej w Warszawie pod zaborami nie powinno réwniez przy-
stania¢ faktu, ze u ,wieszczki” na neutralnym gruncie spotykali si¢ ludzie niekiedy z bardzo réznych
srodowisk, m.in. inteligencja i kupiectwo pochodzenia zydowskiego.

61 1. Woszczak, Sekrety i porywy pognej twirczosci..., ap. cit., s. 110.
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starala si¢ pisac i prowadzi¢ aktywne Zycie, przynajmniej pod wzgledem duchowym
i intelektualnym. O tym, ze do konica byla to niepospolita i silna osobowos¢, warta
dalszego badania jako intrygujaca przedstawicielka swojej epoki, $wiadcza chocby
stowa zgryzliwego Felicjana Falenskiego, tego samego, ktérego rzucone zza grobu
pomdéwienia takim cieniem legty na jej opinii. O ostatnich latach Deotymy weredyk

Faleniski pisal tak:

Wireszcie z wiekiem przyszto niezdrowie, az i obecnie coraz silniej jest
cierpiacg i prawie juz chodzi¢ nie moze. Garstka odwiedzajacych ja
coraz si¢ Sciesnia. Czasami zasta¢ ja mozna najzupelniej samg. Z tym
wszystkim nic nie robi dla ulZenia sobie cierpieri. Po dawnemu noca-
mi zyje, nadmiernie pracuje; zachowata jednak calg zywo$¢ umystu,
a nawet — powiedzie¢ mozna — bardzo jej jakos wypogodniala dusza,

co bywa tylko wyzszych usposobieri udziatem®.
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AGNIESzZKA BABEL
ProsLEMS wiTH DEOTYMA

'The article presents contradictory opinions about Jadwiga Luszczewska (Deotyma)
and her artistic works expressed by her contemporaries and future generations.
‘These opinions are contrasted with the image of the poet that emerges from her
Pamigtniki 1834-1897 [Memoir 1834-1897]. Selected critical comments are set in the
cultural context of the time (for example the phenomenon of poetical improvi-
sation and a literary salon) and also set against certain biographical information.
An attempt has been made to indicate possible reasons for enormous fascination,
intense dislike or treatment with condescension that Deotyma herself and her
controversial life choices arouse.

KEY worDps: Deotyma (Jadwiga Luszczewska), literary salon, improvisation,
criticism, cultural phenomenon



