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Posta¢ ksigdza Antoniego Wisniewskiego SchP (1718-1774) nalezy niewatpliwie
do kregu najwazniejszych oswieconych umystéw polskiej kultury XVIII w. Smiato
mozna nazwac go pionierem nowoczesnego rozumowania, ktére staral si¢ w jak
najdoskonalszej i logicznej formie zaszczepia¢ w polskich umystach. Lata filozoficz-
nej i pedagogicznej aktywnosci Wisniewskiego przypadaja na okres dosy¢ trudny
dla europejskiej mysli. Przetom XVII i XVIII wieku to czas $cierania si¢ réznych
koncepcji metodologicznych na gruncie filozofii. Z jednej bowiem strony wciaz
modyfikowany kartezjariski racjonalizm i zdobywajacy coraz wigcej zwolennikéw
empiryzm, z drugiej za$ szczegdlnie mocno zakorzeniona w dydaktyce scholastyka
zmagaja si¢ w zapasach o wylaczne panowanie nad umystem i postawg moral-
ng czlowieka. Nie byl to spér czysto formalny. Rzecz dotyczyla koncepcji natury
i czlowieka w perspektywie stworzenia oraz bytowania. Byl to wiec zasadniczy spér
ontologiczny, odnoszacy si¢ do — stosujac terminy wspéiczesne — kosmologii i an-
tropologii, majacy takze kapitalne znaczenie dla poznania i etyki. Pomijajac w tym
miejscu kwestie szczegélowe, nalezy podkresli¢, ze osig sporu byto uznanie badz
odrzucenie Boskiej ingerencji w dzieje swiata. Wymazanie Opatrznosci z ludzkiego
horyzontu réwnalo si¢ w skrajnych ujeciach pogladom materialistycznym, w pozo-
stalych za$ deizmowi. Twierdzenie, ze Bég istnieje jakby poza swiatem pozostawato
w sprzecznosci z filozofig chrzescijaiiskg. Materialistyczne i deistyczne poglady
stanowily gtéwny nurt radykalnej mysli oswieceniowej, ktéry rozwijal si¢ szczegélnie
mocno we Francji. Ograniczenie i odrzucenie filozofii chrzescijaniskiej traktowano
tam jako jeden z najwazniejszych warunkéw sprzyjajacych rozwojowi nie tylko

nauk przyrodniczych, ale takze postgpowi nowej, zupelnie swieckiej moralnosci.
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Radykalizm mysli francuskiej promieniowal na cala éwczesna Europe, ale nie
wszedzie zakorzenial si¢ z taka samg silg. I tak na przyktad stosunkowo lagodny
ksztalt przybralo Os$wiecenie w pierwszej polowie XVIII stulecia na gruncie nie-
mieckim. Ztagodzenie radykalizmu os§wieceniowego mysl niemiecka zawdzigczala
migdzy innymi postawie Christiana Wolfta, profesora filozofii na uniwersytecie
w Halle. Ten uczen Leibniza i znawca tradycji scholastycznej byl zwolennikiem
filozoficznego kompromisu i stosowania frlozofti recentiorum, czyli tak zwanej now-
szej filozofii. Wolff akceptowal badania natury, nie odrzucal pojecia moralnosci
naturalnej, ale nie wykluczal takze z pola swoich zainteresowan religii, starajac sie
stworzy¢ pelny i wyczerpujacy system, ktéry po pierwsze, odznaczalby si¢ logiczna
i spéjng budows, a po drugie, bylby synteza po czgéci kartezjanizmu, a po czesci filo-
zofii chrzescijariskiej. Jego poglady stanowily prébe odpowiedzi na wyzwania, jakie
przed filozofig chrzescijaniskg stawialo Oswiecenie. Byt to rodzaj metodologicznego
kompromisu, a w warstwie rzeczowej wyktad Wolffa zblizat si¢ do eklektycznego
taczenia elementéw zaczerpnietych z réznych systeméw. Podobnych rozwigzan
szukali takze pijarzy, swiadomi z jednej strony skutkéw, jakie nazbyt radykalne mysli
moga wywola¢ przede wszystkim w mtodych umyslach, z drugiej — dostrzegajacy
koniecznosé¢ modyfikowania nauki w duchu odkryé i eksperymentéw. Efektem
tych poszukiwan, w ktérych istotng role odegral Stanistaw Konarski, byl wybér,
a nastgpnie wlaczenie do programu nauczania ,,nowszej filozofii”. Szkoly pijarskie,
otwarte na stosowanie eksperymentéw stuzacych poznaniu natury, staraly sie wiec
taczy¢ w swoich programach tradycje chrzescijariskiego nauczania z nowoczesno-
$cig filozoficzng. Warto dodaé, ze to kompromisowe stanowisko bylo krytykowa-
ne zaréwno przez zwolennikéw scholastyki, jak i przez radykalnych nowatoréw.
Wspétpracownikiem Konarskiego i wielkim zwolennikiem filozofii recentiorum byl
Antoni Wisniewski. W zakresie ogélnych filozoficznych koncepcji mial niewat-
pliwie wplyw na tres¢ Ustaw szkolnych, ktére przygotowal i opracowal Konarski.
Wezesniej mlody pijar i pedagog mial okazje osobiscie zetknaé si¢ z Wolffem
podczas swoich zagranicznych studiéw. Musialo to niewatpliwie mie¢ znaczacy
wplyw na ksztaltowanie si¢ jego umystowosci. W 746 roku Wisniewski rozpoczat
nauczanie filozofii w Collegium Nobilium w Warszawie, wprowadzajac do pro-
gramu filozofig recentiorum. Bylo to zdarzenie na pewno przelomowe w dziejach
polskiej nauki i nie wolno o nim — ze wzgledu na jego trwale konsekwencje — za-
pomina¢. Dlatego musi cieszy¢ fakt, ze posta¢ Antoniego Wisniewskiego zostata
przypomniana i przedstawiona w pracy Agnieszki Smoliniskiej Dyskurs oswieceniowy.
Filozofia ks. Antoniego Jakuba Wisniewskiego SchP (1718-1774). Nie jest to wprawdzie
pierwsza ksigzka poswiecona uczonemu pijarowi, ale pierwsza tak doktadnie i sze-
roko referujaca poglady i dzialalnos¢ Wisniewskiego. Przypomnijmy, ze wezesniej,

w 1974 r.w Londynie ukazala si¢ praca J6zefa Pujdaka Antoni Wisniewski prekursor
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Jilozofti Oswiecenia w Polsce. Byta to ksigzka pionierska, przywracajaca pamigci postaé
Wisniewskiego, ale jednak daleko mniej szczegélowa i merytorycznie wyczerpujaca
niz wydany obecnie Dyskurs.

Ksigzka Smoliriskiej skonstruowana zostata wedlug klasycznego wzorca mono-
grafii ,zycia i twérczosci”. Niewatpliwg zaletg takiej metody prezentacii jest przej-
rzysto$¢ 1 klarownos¢ kompozycji catosci. Jest to niezwykle wazne, kiedy ksiagzka
ma pelnic¢ — a tak jest w przypadku Dyskursu — funkcje zrédta wiedzy. Autorka stara
sie prowadzi¢ czytelnika od kwestii ogélnych do szczegétowych, pokazujac sie¢
relacji i zaleznosci decydujacych o formowaniu si¢ mysli i postaw Wisniewskiego.
Tak wige w przedstawianej monografii obecne sg zawsze dwa plany: kontekstu
i watku zasadniczego, osobowo-tworczego. Pozwala to odbiorcy widzie¢ dziatalnosé
Wisniewskiego w perspektywie przemian nauki polskiej wezesnego i srodkowego
Oswiecenia.

Pierwszym kregiem tematycznym przedstawionym i oméwionym w ksigzce
Smoliriskiej jest — jak ujmuje to tytul rozdziatu — ,nauka i kultura w Polsce XVIII
wieku”. Poszczegdlne podrozdzialy przynosza tutaj konieczne i podstawowe dla
gléwnego watku informacje z historii nauki europejskiej przelomu XVII i XVIII
stulecia, a takze sposoby rewelacji naukowych do Polski i ich odbioru na naszym
gruncie. W tym procesie — co oczywiste — dokladniej zostaly oméwione syste-
my nauczania w szkolach jezuickich i pijarskich. Wyodrebnienie tych zagadnien
pomoglo nakresli¢ tlo przemian i projektéw intelektualnych, ktére wplynety nie
tylko na samego Antoniego Wisniewskiego, ale decydowaty o ksztalcie i kierunku
zmian zachodzacych w éwezesnej nauce europejskiej. Na tym tle wyraznie widad,
ze polscy nauczyciele i filozofowie mieli doskonalg orientacje w tym, co dzialo si¢
w mysli filozoficznej Europy, $ledzili zachodzace w niej przemiany i sami szukali
argumentow, ktére albo je akceptowaly, albo odrzucaty. Mozna wiec powiedzieé, ze
zgodnie z wlasnymi potrzebami uczestniczylismy w o§wieceniowym europejskim
fermencie. Natomiast w tak naszkicowanym kregu problemowym niespelniony czy
nierozwiniety wydaje mi si¢ czton tytutu odnoszacy si¢ do kultury. Ten rzeczownik
nie zostal tutaj dookreslony zadnym przymiotnikiem. Czytelnik mégt zatem spo-
dziewac si¢ uwag na temat szeroko rozumianej kultury, roli i znaczenia okreslonych
instytucji, miejsc, postaci i dzialar, a takze opisu materialnych i mentalnych skutkéw
rozwoju 6wezesnej kultury. Tak si¢ jednak nie stato. Szkoda. Zarys przemian pol-
skiego szkolnictwa w XVIII w. poszerzony o kwestie kultury miatby niewatpliwie
wigksza wage poznawczg. A poza tym — skoro kwestia zostala zasygnalizowana
w tytule, nalezalo ja konsekwentnie rozwina¢.

Rozdzial drugi ksiagzki w calosci poswigcony zostal Antoniemu Wisniewskie-
mu, czlowiekowi, nauczycielowi i filozofowi. Szczegétowe przesledzenie loséw

tej postaci pozwala na pewno lepiej zrozumieé¢ atmosfere, w ktérej dojrzewaly
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wezesnoo$wieceniowe poglady. Historia rozwoju intelektualnego kazdego uczonego
zawsze jest bardzo ciekawa i pokazuje, jak z jednej strony cechy osobowe decyduja
o wyborze obszaréw poznania, a zarazem — jak te obszary formuja osobowos¢.
Ta czes¢ ksiazki ukazuje takie relacje, ktére tworza ostatecznie intelektualng bio-
grafi¢ ksiedza. Autorce udalo si¢ przedstawi¢ nie tylko proces rozwoju naukowego
Wisniewskiego, ale takze przyblizyla i oméwila najwazniejsze tezy, ktére stawial
w swoich rozprawach. W tej czesci najwazniejsze i najbardziej interesujace jest
zrekonstruowanie przez Smolinska fundamentu przekonan filozoficznych Wi-
$niewskiego. Przytoczenie polemik i przedstawienie argumentéw daje pojecie
o wysilkach pijara, ktéry ostatecznie zbudowal caly swéj program na precyzyjnym
ustaleniu stosunku wiary do rozumu. Z rozdzialu jasno wynika, dlaczego Wi-
$niewski zadnej z tych plaszczyzn nie ograniczal, ale traktowal je réwnorzednie.
Zalozeniem poszukiwan filozofa bylo wydobywanie i laczenie tego, co najlepsze
w réznych szkolach i kierunkach w spéjna calos¢. On sam nie atakowal stanowisk
odmiennych, gotéw byt jednak zawsze do obrony swojego zdania.

Niezwykle wazng czescig ksiazki o uczonym pijarze jest cze$¢ trzecia, czyli wy-
ktad na temat jego ,filozofii teoretycznej”. Do tego potrzebne bylo przedstawienie
kontekstu i zrédel, z ktérych korzystal Wisniewski. Autorka nie tylko zgromadzita
obszerny material kontekstowy, ale dokonala takze jego swoistej analizy, pokazujac
éwezesne spory, polemiki i dyskusje. Pozwala to wyjasni¢, w jakim stopniu poglady
Wisniewskiego stanowily pochodng filozofii Wolffa, ile natomiast zawdzigczal
innym filozofom. Tres¢ rozdziatu ogniskuje si¢ przede wszystkim wokét kwestii
ontologicznych zaréwno w perspektywie metafizycznej, jak i przyrodniczej. Ko-
lejnym ogniwem jest antropologia, nast¢pne za$ to teologia i logika. Kazda z tych
kwestii zostala tutaj oméwiona rzetelnie i wyczerpujaco w $wietle rozpraw samego
Wisniewskiego. Warto zauwazy¢, Ze sposdb ujecia i prezentacji filozofii teoretycznej
pijara jest znacznie obszerniejszy i pelniejszy niz w prekursorskiej ksiazce Pujdaka.
Dlatego ksigzka Smoliriskiej moze stanowié rzeczywiste Zrédlo stuzace poznaniu
filozofii Wisniewskiego.

Ostatnia, czwartg, czes¢ ksiazki wypelnia oméwienie ,filozofii praktycznej” Wi-
$niewskiego. W jej obrebie znalazty si¢ etyka, polityka i ekonomika. Wolthanski
podzial na tak zarysowane obszary filozofii odpowiadal Wisniewskiemu. W tej
czesci autorka szczeg6towo przedstawila miedzy innymi zalecenia moralne, ktére
uczony pijar formulowal w kontekscie nauki chrzescijanskiej.

Ksigzka Agnieszki Smolinskiej, zawierajaca obszerna list¢ bibliograficzng przed-
miotu, przypomina posta¢ niezwykle wazna dla historii mysli polskiego O$wiecenia.
Antoni Wisniewski przyczynil si¢ do rzeczywistego polaczenia polskiej nauki
i filozofii z filozofig zachodnia. Jednym z tych pomostéw byla stosowana przez

niego philosophia recentiorum. Autorce udalo si¢ na podstawie zrédet, w tym takze
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taciniskojezycznych, przedstawi¢ proces rozwoju intelektualnego uczonego pijara,
szukajacego w metodach ,najnowszej filozofii” odpowiedzi na wyzwania czasu.
Ta przeprowadzona rzeczowo i skrupulatnie rekonstrukcja pozwala czytelnikowi
lepiej zrozumie¢ charakter zachodzacych wéwczas w Europie i w Polsce zmian
w sposobach filozofowania. Spér racjonalistéw z obroricami tradycji chrzescijariskiej
prowadzit do ostrych sporéw $wiatopogladowych i gieboko dzielit 6wezesnych
myslicieli oraz pedagogéw. Wisniewski w tym sporze staral si¢ podazac inng drogg.
Filozofia recentiorum otwierala perspektywe umozliwiajaca przyjmowanie nowych
rozwigzan bez koniecznosci catkowitego odrzucania starych. Przedmiotem badan
powinno by¢ poznawanie wszystkich rzeczy naturalnych. W tym krylo si¢ zalozenie
jego ontologii. Mysle, ze ta kwestia jest niezwykle ciekawa i na pewno warto bytoby
poddac ja w przyszlosci jeszcze doktadniejszej analizie.



