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Semantyczne rytualy Olgi Freudenberg
i Izraila Frank-Kamienieckiego!

1. Rytuat jako ready-made

Niewiele wypowiedzi literaturoznawczych daloby si¢ okresli¢ mianem metodo-
logii rytuatu jako rytualu — by zaryzykowa¢ lustrzane odwzorowanie for-
muly Michala Glowiriskiego ,,powies¢ jako metodologia powiesci™. W tym wzgledzie
pisarstwo zapoznanych rosyjskich ,,prestrukturalistéw” z kregu tak zwanej ,,paleontolo-
gii semantycznej” Nikolaja Marra — klasycystki Olgi Freudenberg i egiptologa—semi-
tysty Izraila Frank—Kamienieckiego® — ma warto$¢ paradygmatu-exemplum.
Ten wyrazisty a rzadki przypadek rytualnej narracji literaturoznawczej,
otwierajacej zarazem gléwne arterie problemowe teorii, historii 1 metodologii studiéw
nad rytualem, zasluguje na rozwazna hermeneutyke. Rozwaga potrzebna jest tu tym
bardziej, ze uruchomienie kategorii rytualu w refleksji nad pisarstwem
spaleontologéw—semantykéw” wywoluje swoista metodologiczng aber-

! W rozprawie wykorzystuj¢ materiaty zgromadzone podczas kwerendy archiwistyczno-bibliotecz-
nej w Sankt—Petersburgu zwigzanej z realizacja projektu badawczego Paleontologia kultury w kregu Niko-
taja Marra w ramach stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (maj—czerwiec 2009).

2 Zob. M. Glowiriski, Porzqdek, chaos, znaczenie. Szkice o powiesci wspétczesnej, Warszawa 1968.

> O prestrukturalnym charakterze ustaleri obojga uczonych zob. m. in.: W. Iwanow, Pierwaja triet’
dwadcatogo wieka w russkoj kulturie: mudrost’, razum, iskusstwo, w: idem, Izbrannyje trudy po semiotikie i istorii
kultury, t. 6: Istorija nauki: Niedawnieje prosztoje (XX wiek), Moskwa 2009, s. 51; J. Eotman, O. M. Frej-
denberg kak issledowatiel kultury, , Trudy po znakowym sistiemam”, Tartu 1973, z. 6. Sylwetki najwy-
bitniejszych ,semantykéw—paleontologéw” przybliza N. Perlina, Ol’ga Freidenberg’s Works and Days,
Bloomington, Indiana 2002.



30 Tamara Brzostowska—Tereszkiewicz

racj¢. Prowadzi do odkrycia, ze wszystko tu jest rytualem, podobnie jak
— w rozpoznaniu Lévi-Straussa — ,wszystko jest potencjalnym totemem”™. Moz-
na by powiedzied, ze rytual staje si¢ dla badacza tego pisarstwa czyms w rodzaju du-
champowskiego ready—made ze strukturalistycznych rozpoznan austriackiego teoretyka
sztuki Wernera Hofmanna: ,,Wszystko byloby potencjalnym ready—mades, gdybySmy
rozpoczeli systematyzacje rzeczywistosci z punktu widzenia ready—mades™. Aberracje
t¢ — jak si¢ zdaje — nalezy w tym przypadku nie tyle przezwyci¢zaé i niwelowad, co
uznaé za dyskursywna wlasnos§¢ literaturoznawstwa paleontolo-
gicznego, ktére krystalizowalo si¢ w ciemnym nurcie Marrowskiej jafetydologii®,
1 — podda¢ analizie. W krétkiej rozprawie nie sposéb oczywiscie wyczerpaé bogatej
problematyki rytuatu w pisarstwie ,,semantykéw—paleontologéw”. Mozna jednak zdaé
relacje z jego osobliwosci, a przede wszystkim zidentyfikowac plaszczyzny metodolo-
giczne, na ktérych problematyka ta si¢ odstania.

2. Jafetycka poetologia

Rytual jest bez watpienia kategoria generatywna dyskursu badawczego
ssemantykéw—paleontologéw” skupionych w Marrowskim Instytucie Jafetyckim.
Niezmiennie towarzyszylo im przekonanie, ze wlasciwosci archaicznych stadiéw
kulturowych najlepiej — bo, jak pisali: ,reliefowo” — ,odslania jafetydologiczna pa-
leoglottyka™. Frank-Kamieniecki wyjasnial, ze ,paleontologiczna morfologia mitu
1 fabuly jest komplementarna wobec paleontologicznej semantyki. Kierunek analizy
wyznacza lingwistyka w paleontologicznej analizie budowy mownej™. Ten paralelizm
danych jafetyckiej paleosemantyki, semantyki rytualno-mitologicznej i ,,obrazowego
schematyzmu mowy poetyckiej” (czgsta formuta Frank—Kamienieckiego) stal si¢ sila
sprawczg jafetyckiego dyskursu badawczego.

+ C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski, Warszawa 1969, s. 233; cyt. za: W. Hof-
mann, Zagadnienia analizy strukturalnej, ttum. S. Michalski, w: Pojecia, problemy, metody wspdtczesnej nauki
o sztuce. Dwadziescia szes¢ artykutéw uczonych europejskich i amerykatiskich, wybral, przeklady przejrzal,
wstepem opatrzyt J. Bialostocki, Warszawa 1976, s. 526.

> W. Hofmann, ibidem.

¢ Zob. D. Tamarczenko, Litieraturowiedienije i ,jafietidotogija”, ,Litieraturnyj Leningrad” 1935, nr 2.
Pisalam o tym szczegblowo w rozprawie Jezykoznawcza utopia Nikotaja_Jakowlewicza Marra oraz jej re-
alizacje w rosyjskim literaturoznawstwie paleontologicznym i poezji futurystycznej, ,Obéz. Problemy narodéw
bylego obozu komunistycznego” 2007, nr 47: Homo utopicus, terra utopica. O utopii i jej lekturach, t. 2.

7 1. Frank—Kamienieckij, Woda i ogon’ w biblejskoj poezii (Otgotoski jafieticzeskogo mirosoziercanija w poeti-
czeskoj rieczi Biblii), w: idem, Kolesnica Jegowy. Trudy po biblejskoj mifotogii, red. G. Szelogurowa, 1. Piesz-
kow, Moskwa 2004, s. 149.

8 1. Frank-Kamienieckij, Itogi kollektiwnoj raboty nad sjuzetom Tristana i Isol’dy, w: Sumierki lingwistiki:
Iz istorii otieczestwiennogo jazykoznanija. Antotogija, sost. W. Bazylew 1 W. Nieroznak, red. W. Nieroznak,
Moskwa 2001, s. 351.
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Paleosemantyczne zalozenia metodologiczne z bezwarunkows wprost wiara przyjat
Frank—Kamieniecki, ktéry relikty ,,$wiatopogladu jafetyckiego”, czyli archaicznych sta-
diéw rozwoju swiadomosci jezykowej 1 kulturowej, odnajdywal w religijno—poetyckiej
obrazowosci biblijnej, traktowanej jako ogniwo posrednie migdzy rytualno-mitolo-
gicznym obrazem a twdrczoscig poetycka. Tropy pierwotnego Swiatopogladu animi-
stycznego, jakie Biblia utrwalila w formie przezytkéw, stanowily dla badacza cenny
material dla rekonstrukeji zaginionych mitologii archaicznego swiata 1 ustanowienia
genetycznego zwigzku starotestamentowych przedstawieri ze Swiatopogladem jafety-
déw jako pre—semickiej ludnosci Palestyny (w mysl ustaleri Marra). Paleosemantyczna
analiza biblijnych obrazéw poetyckich pozwalala wyjasnié

zagadkowy zywotnos$¢ zasymilowanych elementéw, ktdre zdolaly si¢
utrzymad poprzez wielotysigcletni taficuch ogniw posrednich — nieza-
leznie od ich gl¢bokiej niezgodnosci z religijno—filozoficzng trescia mo-
noteistycznego swiatopogladu biblijnego’.

Jafetydologiczna paleoglottyka, zakladajaca stadialnosé rozwoju oraz nierozerwal-
ny zwiazek jezyka, myslenia i dzialania, dostarczala Frank—Kamienieckiemu metodo-
logicznych podstaw dla konfrontacji ewangelicznego Chrystusa, egipskiego Ozyrysa,
fenickiego Adonisa oraz babilorisko—asyryjskich przedstawieri Isztar 1 Tammuzy, po-
réwnani obrazowania biblijnego 1 homeryckiego, przedstawien kobiety—miasta w bi-
blijnej eschatologii lub genetycznego pokrewieristwa babilorisko—asyryjskiej Isztar,
starotestamentowej Tamary 1 celtyckiej Izoldy. W jafetyckiej paleosemantyce Frank—
Kamieniecki odnajdywal tez pelng analogi¢ wynikéw uzyskiwanych na przyklad z ana-
lizy judejskiego i indyjskiego mitu kosmogonicznego o Adamie i Puruszy'’. Zbieznosci
wyobrazeri, metafor, poréwnan i1 fabul w kulturach oddalonych od siebie w czasie
1 przestrzeni wyjasnial, podobnie jak jego wspélpracownicy z Instytutu Jafetyckiego,
jednoscig procesu glotto— 1 mitogonicznego odzwierciedlajacego uniwersalne stadia
rozwoju spoleczno-historycznego etnoséw''. Pola rozpoznain egiptologa—semitysty
pokrywaly si¢ nicomal idealnie z obszarami zainteresowan Freudenberg, ktéra prze-

1. Frank—Kamienieckij, Woda i ogon’ w biblejskoj poezii..., op. cit., s. 148.

10 Zob. I. G. Frank-Kamienieckij, Proroki i czudotworcy. O miestnom proischozdienii mifa o Christie; Woda
i ogon” w biblejskoj poezii; Rastitiel'nost’ i zemledielenije w poeticzeskich obrazach Biblii i w gomierowskich
stawnienijach; Zenszczina—-gorod w biblejskoj eschatotogii; Isztar'—Isol’da w biblejskoj poezii; Kolesnica Jegowy,
w: idem, Kolesnica Jegowy..., op. cit., oraz Adam i Purusza. Makrokosm i mikrokosm w iudiejskoj i indijskoj
kosmogonii, w: Pamiati akadiemika N. Marra (1864—1934): sbornik statiej, red. 1. Mieszczaninow, Mo-
skwa-Leningrad 1938.

" Sposréd ,semantykéw—paleontologéw” koncepcje stadialnosci odrzucala tylko O. Freudenberg,
przeciwstawiajac jej idee konwergencji spopularyzowane przez antydarwiniste L. Berga. Zob. N. Bra-
ginskaja, Poslestowije k wtoromu izdaniju, w: O. Frejdenberg [Freudenberg], Mif i litieratura driewnosti,
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prowadzala semantyczng egzegeze mitu i imienia Thamyris, badata chrzescijariskie
apokryfy o Pawle 1 Tekli, realizacje fabuly o Tristanie i1 Izoldzie w mitologemach egej-
skiego obszaru basenu Morza Srédziemnego, a perykopy ewangeliczne o wijezdzie
Chrystusa do Jerozolimy na osle interpretowala w swietle obrzedowosci babiloriskiej
1 egipskiej'.

Précz odniesieni jafetydologicznych, w rozpoznaniach Freudenberg i Frank-Ka-
mienieckiego czytelne s3 migdzy innymi typowe dla formacji umyslowej ,,semanty-
kéw—paleontologéw” nawigzania do kulturowej symbolologii Ernsta Cassirera, religii
poréwnawczej Hermanna Usenera, socjologizmu Luciena Lévi-Bruhla i Frazerow-
skiego rytualizmu®. Charakterystyczne dla pisarstwa dwojga prestrukturalistéw la-
czenie réznych historycznych perspektyw ogladu mitu i rytuatu — heterogenicznych
koncepgji, idei, stownikéw oraz réznodyscyplinowych metodologii — bylo efektem
(a zarazem niezbywalnym warunkiem) ,widzenia wszystkiego 1 wsz¢dzie réwnocze-
$nie”, zgodnie z postulatem wypracowania takiej metody naukowej, ktéra przypo-
minalaby postaé¢ stuokiego Argusa®. Oboje badaczy archaicznych $wiatopogladéw
interesowalo jednak nie tyle poznanie istoty mitu i rytualu lub katalogowanie mitycz-
nych rytualéw, obrzedéw, fabut 1 bohateréw, coposzukiwanie rytualno-mi-
tologicznych korzeni wspdélczesnego poznania artystycznego
i naukowego'.

Rytual jest w ujeciu Freudenberg jedna z trzech metaforycznych form funkcjono-
wania mitu, lub inaczej: jedng z trzech mitycznych modalnosci. To ,,mit—dzialanie”,

»17

nicodlaczne od ,mitu stownego” 1 ,mitu—przedmiotu”". Wlasnie z rzeczywistoscig ar-

2-je izd., isprawlennoje 1 dopolniennoje. Sostawlenije, podgotowka tieksta, kommientarii i poslesto-
wije N. Braginskoj, Moskwa 1998, s. 750.

2 Q. Frejdenberg [Freudenberg], Thamyris, ,Jafieticzeskij sbornik” 1927, t. 5; Sjuzet Tristana i Isol’dy
w mifotogiemach egejskogo otriezka Sriediziemnomorija, w: Celewaja ustanowka kollektiwnoj raboty nad sjuzetom
Tristana i Isol’dy. Tristan i Isol’da. Ot gieroini lubwi fieodal’noj Jewropy do bogini matriarchal’noj Afriewrazii,
kollektiwnyj trud Siektora siemantiki i folklora, red. N. Marr, Leningrad 1932; eadem, Wiazd do Je-
rozolimy na osle. O mitologii i ewangelii, ttum. K. Rutkowski, w: Semantyka kultury, red. D. Ulicka, wst.
W. Grajewski, Krakéw 2005. O kongenialnosci rozpoznan Freudenberg i Frank—Kamienieckiego zob.
N. Perlina, Ol’ga Freidenberg’s Works and Days, op. cit., s. 86.

13 Zbieznosci jafetydologii i neokantyzmu Cassirera wysSwietlit I. Frank—Kamienieckij, Pierwobytnoje
myszlenije w swietie jafieticzeskoj tieorii i fitosofii, w: idem, Kolesnica Jegowy..., s. 256-315. Zob. E. Mieletin-
ski, Poetyka mitu, thum. J. Dancygier, przedm. M. R. Mayenowa, Warszawa 1981, s. 151-186.

4 Zob. O. Freudenberg, Wprowadzenie do teorii folkloru antycznego. Wyktad XII, ttum. T. Brzostowska—
Tereszkiewicz, w: Semantyka kultury, op. cit., s. 278.

15 Zob. N. Braginskaja, Ot sostawitiela, w: O. Freudenberg, Mif i litieratura driewnosti, sostawlenije, pod-
gotowka ticksta, kommientarij i poslestowije N. Braginskoj, Moskwa 1978, s. 574.

16 Zwraca na to uwagg L. Pieszkow, Ritorika mifa w Zanrie poetiki, w: O. M. Frejdenberg [Freudenberg],
Poetika sjuzeta i Zanra, podgotowka tieksta i obszczaja red. N. W. Braginskoj, Moskwa 1997, s. 434.

17 Zob. O. Freudenberg, Wprowadzenie do teorii folkloru antycznego..., op. cit., s. 263. Por. A. Kublik, Olga
M. Freudenberg — od mitu do literatury, ,Przeglad Humanistyczny” 1987, nr 11.
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chaicznego rytualu Freudenberg i Frank—Kamieniecki laczyli genezg¢ jezyka poetyckie-
go. Najsmielsza metafore poetycky rosyjskich awangardystéw sklonni byli traktowaé
nie jako niepowtarzalny wytwor autarkicznie jednostkowej wyobrazni artystycznej,
ale jako aktualizacj¢ badanego przez jafetydologéw pods$wiadomego nurtu mitolo-
gicznych wyobrazeri®, bezwiedne odnowienie archaicznych rytualéw
semantycznych utrwalonych mi¢gdzy innymi w starotestamentowej obrazowosci
poetyckiej lub — jak ja nazywali — ,mitologii biblijnej”?”. Mianem tym okre§lali roz-
poznawalne w Biblii semantyczne relikty rytualno-mitologicznych systeméw swiato-
pogladowych.

W ujeciu poetologédw—jatetyddw wspdlne korzenie metafory poetyckiej 1 rytualno—
mitologicznego obrazu pograzaly si¢ w ,paleontologicznej semantyce” poszczegdlnych
etnolektéw. Analiza paleosemantyczna unaoczniata prawidlowosci przeksztalceri mito-
logicznego obrazu w metafor¢ poetycka — skomplikowang dialektyke formy 1 tresci.
To, co na gruncie mitologicznym bylo trescia, w poezji stawalo si¢ forma niosaca nowe
tresci diametralnie odmienne od rytualno—mitologicznych. Artystyczne przedstawienie
swiata implikowalo wi¢c nowe sposoby jego poznawania oraz poj¢ciowego uogélnia-
nia. Koronnym dowodem w tej sprawie byt dla ,,semantykéw—paleontologéw” wiersz
Wiladimira Majakowskiego Koje—czto pro Pietierburg:

Slezajut slezy s kryszy w truby,
K rukie rieki czertia potoski;
A w nieba swisszyjesia guby
Wotknuli kamiennyje soski.

I niebu—stichszy—jasno stato:
Tisda, gdie moria bleszczet bludo,
Syroj pogonszczik gnat ustato
Niewy dwugorbogo wierbluda®.

18 Zob. zwhaszcza 1. Frank—Kamienieckij, K woprosu o razwitii poeticzeskoj mietafory, w: S. Awierincew,
I. Frank—Kamienieckij, O. Freudenberg, Of stowa k smystu. Problemy tropogeneza, Moskwa 2001; Raztuka
kak mietafora smierti w mifie i w poezii, ,Jzwiestija AN SSSR” 7, Leningrad 1935, nr 2. O rytualnej genezie je-
zyka poetyckiego i teorii metafory Frank—Kamienieckiego zob. L. Debaker, J. Szytkow, Jazyk, mif i mietafora
(o0 paleosemanticzeskoj koncepcii I. G. Frank—Kamienieckogo), ,Wiecze. Almanach russkoj filosofii i kul’tury”,
Sankt—Pietierburg 2002, wypusk 13; M. Szachnowicz, O sbornikie ,, Kolesnica Jegowy” I. G. Frank—Kamieniec-
kogo, ,Asiatica. Trudy po filosofii i kulturie Wostoka”, Sankt-Pietierburg 2005, wypusk 1.

19" Zob. m. in. I. Frank-Kamienieckij, Kolesnica Jegowy..., op. cit.; O. Freudenberg, Wjezd w Ierusalim na
osle (Iz jewangielskoj mifotogii), w: eadem, Mif i litieratura driewnosti, op. cit.

20 W. Majakowskij, Potnoje sobranije soczinienij w 13 tomach, Moskwa 1955-1961, t. 1: Stichotworienija,
tragiedija, poemy i stat'i 1912-1917 godow, podgot. ticksta 1 primiecz. W. Katanjan, red. Z. Papiernyj,
1955, s. 43. W przekladzie A. Sterna:
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Wspdlpracownik Freudenberg i Frank—Kamienieckiego z Instytutu Jafetyckiego,
iranista—jafetydolog, a zarazem tyfliski futurysta, Jurij Marr, pisal o wierszu do ojca —
Nikotaja Marra w 1928 roku:

Poeta bezwiednie postrzega ,wode¢” [ros. rieka] jako ,reke” [ros. rukal
1 jako ,zwierz¢” — tu: wiclblada. W ogdle artysci — poeci, pisarze, jes-
li tylko mieliby ochotg 1 czas wigcej czytaé, czerpaliby wigksze korzysci
z prac naukowych, zwlaszcza Twwoich, niz uczeni?'.

Sam Nikolaj Marr, odnajdujac ,szereg semantyczny” ruka [‘reka’| — ruczej [‘stru-
miefi’] — rieka [‘rzeka’] — riecz [‘mowa’] w prozie futuryzujacego imazynisty Anato-
lija Marienhofa, ttumaczyl, ze

wspolbrzmienie wyrazdw ruka, rusatka, ruczej, rieka 1 nawet riecz’ ma bez-
sprzeczne podstawy formalne, a takze realng podstawe ideologiczng®.

Te semantyczne rytualy awangardowych poetéw rosyjskich odslanialy ,,semanty-
kom-—paleontologom” relikty metaforycznych mechanizméw archaicznej swiadomo-
$ci we wspdlczesnych formach artystycznego poznania — jak w wierszu Wielimira
Chlebnikowa, ktéry méglby by¢ kolejnym wzorcowym materialem dowodowym dla
badaczy z kregu Marrowskiej kulturologii:

Wriemyszy—kamyszy
Na ozierie briegie,

Spelzaja z dachéw lezki w rynny —
i w r¢ku rzeki smuzki nowe,

a w warg oblocznych ciup dziecinny
ktos wetknat smoczki granitowe.

I nagle niebo zrozumiato:

tam gdzie pStmiskiem morze leglo,
wilgotny pastuch gnal nie§mialo
Newy wielblada dwugarbnego

(Cos o Petersburgu, w: W. Majakowski, Liryka, oprac. i wst. S. Pollak, A. Stern, Warszawa 1965, s. 18).
2l Sankt-Pietierburgskij Filial Archiwa Rossijskoj Akadiemii Nauk (SPFA RAN) fond 800, opis 3, jed.
chranienija 611, 1. 139.

2 N. Marr, Isztar’ (ot bogini matriarchalnoj Afriewrazii do gieroini lubwi fieodalnoj Jewropy), w: idem, Izbran-
nyje raboty w piati tomach, t. 3: Jazyk i obszczestwo, podgotow. k pieczati W. Aptekar’ Moskwa—Leningrad
1934, s. 307.
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Gdie kamien’ja wriemieniem,
Gdie wriemia kamien’jem®.

Awangardowa tworczos¢ poetycka byta dla ,,semantykéw—paleontologéw” zwieri-
czeniem wielowickowego procesu oddzielania si¢ mowy od kontekstu rytualno—mi-
tologicznego. Wielokrotnie pokazywal Frank-Kamieniecki, ze im silniej blakna
wyobrazenia religijne, tym intensywnicj technika twdrczosci poetyckiej asymiluje wy-
zute z religii obrazy. Zdaniem badacza procesy te s szczegdlnie widoczne w okresach
stapnie¢” swiatopogladowych.

Twdrczosé poetycka to dla jafetydologa—cassirerysty jeden z tych obszaréw jezy-
kowej swiadomosci, w ktérych slowo ulega niejako odwrotnemu procesowi rozwoju
(palingenezie) i zanurza si¢ w zywiole tozsamosci semantycznych odzwierciedlajacych
calosciowosé myslenia rytualno—mitologicznego®. Ujawnia archaiczny zwiazek jezy-
ka 1 mitu oraz skorelowanie kulturowej ewolucji swiadomosci i jezyka z rozwojem
metafory. Mozna wigc powiedzied, ze rytual jest dla semantykéw—paleontologdw ar-
chaicznym ,laboratorium poetyckiej obrazowosci”™. W ich koncepdji,
zupehnie inaczej niz w anglosaskiej szkole mitograficznej, archetypem poetyckich tro-
péw, gatunkéw 1 fabul s3 nie konkretne obrzedy (inicjacyjne, przejscia lub izolacyjne),
ale rytualno—mitologiczne typy $wiatopogladowe?. Gatunki i tropy powstaja w efekcie
przeksztalcania i réznicowania archaicznej semantyki rytualno-mitologicznej. Wszyst-
kie ludowe fabuly i gatunki s3 — zdaniem ,;semantykéw—paleontologéw” — warian-
tywnymi parafrazami tej samej semantyki, odznaczajacej si¢ regularng morfologia®.
Badania Freudenberg i Frank—Kamienieckiego ukierunkowane byly na wykrycie hi-

» W przekladzie polskim:

Wrzemysze kamysze

Na jeziora brzegu,

Gdzie kamienie wrzemieniem,
Gdzie wrzemi¢ kamieniem

(W. Chlebnikow, Widziqdz widziadet bezksztattnych. Wiersze i teksty 1904-1916, wybral, przetozyt i przy-
pisami opatrzyl A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 32). Jedynej jak dotad préby odczytania lingwistycz-
nych eksperymentéw Chlebnikowa przez pryzmat Marrowskiej jafetydologii podjat si¢ ,mlodofor-
malista” B. Buchsztab, Fitosofija ,,zaumnogo jazyka” Chlebnikowa, wstup. stat’ja, podgot. ticksta, pritoz.
i kommient. S. Starkinoj, ,INowoje Litieraturnoje Obozrenije” 2008, nr 89.

2 Zob. 1. Frank-Kamienieckij, Pierwobytnoje myszlienije w swietie jafieticzeskoj teorii i fitosofii, op. cit.,
s. 314

% E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit., s. 176.

% Zob. ibidem.

27 Zob. np. O. Freudenberg, Swiatopoglad pierwotny: metafory jedzenia, metafory narodzin, metafory Smierci,
tlum. A. Pomorski, w: Semantyka kultury, op. cit., s. 107-186.
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storycznych prawidlowosci tych przeksztalcen i1 rekonstrukeje rozwoju kultury jako
rekonstytucji, resemantyzacji 1 transpozycji starych substratéw w nowe formy seman-
tyczne®. Odkrywajac ,rytualng ambiwalencje gatunkéw” (wedlug okreslenia Eleazara
Mieletinskiego), tropiac wieczne powroty trzech rudymentarnych ,metafor”:
jedzenia, rodzenia 1 §mierci — w formach rytmiczno-stownych, czynnosciowych lub
przedmiotowych, semantycy—paleontolodzy kolonizowali faktycznie czasoprzestrzen
rytualu®.

Dla badacza pisarstwa Freudenberg i Frank—Kamienieckiego najistotniejszy jest
jednak fakt, ze ich paleosemantyczna (re)konstrukcja rytualnej ge-
nezy jezyka poetyckiego odslaniata nie tylko korelacj¢ rozwo-
ju metatory i kulturowej ewolucji jezykowej §wiadomosci, ale
przede wszystkim tajemnic¢ narodzin sluzacego tej (re)kon-
strukcji jezyka badawczego.

3. Uczta podczas dzumy

Semantyczne rytualy to nie tylko przedmiot poszukiwan dwojga
niestrudzonych tropicieli reliktéw archaicznych form myslenia 1 mowy w struktu-
rze sukcesywnych historycznych jezykéw—$wiatopogladdw, ale takze inherentna
wlasnosé¢ ich dyskursu badawczego, w ktérym dokonalo si¢ utozsa-
mienie (re)konstruowanych czynnosci symbolicznych 1 jezyka
teoretycznego. W pisarstwic Freudenberg i Frank—Kamienieckiego, tak samo jak
w stanowigcym przedmiot ich rozpoznari obrazie rytualno—mitologicznym, na powrdt
zbiegly si¢ granice miedzy tym, co obraz chce przekazad, a sposobami jego przekazywa-
nia. Dokonalo si¢ to samo utozsamienie semantyk, ktére w archaicznej prze-
sztosci warunkowalo rozwdj poetyckiej metafory”. Mowa literaturoznawcza
nie jest tu zatem neutralnym, stabilnym i przezroczystym me-
tajezykiem wobec przedstawianych semantycznych rytualdw,
ale sama jest semantycznym rytualem — performatywnym za-
chowaniem mownym?. Ucielesnia rozpoznania Olgi Freudenberg o specyfice
myslenia pierwotnego:

% Zob. N. Perlina, Olga Freidenberg’s Works and Days, op. cit., s. 131-147.

# Zob. zwlaszcza O. M. Frejdenberg [Freudenberg], Poetika sjuzeta i Zanra, op. cit.; por. tez zbidr Se-
mantyka kultury, op. cit.

3 Pisalam o tym szeroko w rozprawie Obraz—pojecie—narracja: ,,noologia” Olgi Michajtowny Frejdenberg,
w: Narragja i tozsamos¢ (II). Antropologiczne problemy literatury, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004,
s. 252-281.

3 O performatywnych aspektach pisarstwa naukowego N. Marra i ,semantykéw—paleontologéw”
pisze K. Bogdanow, Ritorika rituata. Sowietskij socyolekt w etnolingwisticzeskom oswieszczenii, ,Antropologi-
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Myslenie kategoriami tozsamosci stawia znak semantycznej réwnosci
miedzy mowa a dzialaniem — co ma decydujacy wplyw na ich pézniej-
sza symbioz¢. W przeciwnym razie byloby zupelnie niezrozumiale, w jaki
sposéb i skad wzial si¢ nierozdzielny kokon obrz¢dowo—stowny, w kt6-
rym tkwily poczwarki przysztych gatunkéw literackich®.

»Mit—dzialanie”, jak rytual nazwala Freudenberg, jest nie tylko te-
matem wypowiedzi literaturoznawczej, ale przede wszystkim
podstawowym faktem jej poetyki. Atrakcyjnosé literaturoznawczego pi-
sarstwa Freudenberg i Frank-Kamienieckiego lezy nie tyle w prezentacji rezultatéw
paleosemantycznego badania rytualu, co w uchwyceniu rytualno-mitologicz-
nego charakteru aktywno$ci poznawczej i zdaniu z niej sprawy
w obranym, zrytualizowanym stylu pisania. Styl ten manifestuje wiar¢
w stymulujacy sile jezyka badawczego wobec naukowego odkrycia. W pisarstwie oboj-
ga prestrukturalistéw ,wierzy¢” 1 ,wiedzie¢” (by przywolaé rozpoznania Jana Kordysa)
s3 bowiem znowu nierozerwalnie zlaczone. Nie tworza opozycji, ale stanowig dwa
zbiezne typy aktywnosci poznawczej®.

Figuratywny dyskurs badawczy ,,semantykéw—paleontologéw”, zasilany przez roz-
liczne neosemantyzacje, paronomazje, rozbiérki stowotwérczo—etymologiczne i eufo-
niczne tautologie jednordzennych wyrazéw, jest mowa ciemna 1 uroczysta.
U podstaw tych semantycznych rytualéw lezy przekonanie, ze wspdlczesny jezyk po-
jeciowy zaciera i niweluje specyfike wytwordw archaicznej swiadomosci, ktéra widzia-
la §wiat w tozsamosciach i powtérzeniach. Poniewaz wspdlczesny jezyk pojeciowy nie
zdota dostarczyé metajezyka dla ich opisu, trzeba wynalezé osobny, pozarozumowy,
nicomal prelogiczny sposéb méwienia. Wypada dodaé, ze rekonstrukcja lub migdzy-
jezykowy przeklad ,pozarozumowej”** twérczosci naukowej ,semantykéw—paleonto-
logéw” wymaga nicomal ceremonialnej magii. Rytualizacja jezyka badawczego
nie jest jednak wylacznie kwestig poetyki, ale takze metodologii 1 nawet pragmatyki
instytucjonalne;.

Literaturoznawcza mowa Freudenberg 1 Frank—Kamienieckiego z lat dwudziestych —
jak i caly dyskurs badawczy poetologéw z wieloimiennej Grupy Mitéw 1 Fabul Literackich

czeskij forum” 2008, nr 8. O metaperformatywnym aspekcie rytuatu zob. m. in. R. A. Rappaport, The
Obvious Aspecst of Ritual, ,Cambridge Anthropology” 1973, vol. 2/1.

32 O. Freudenberg, Realizacje swiatopogladu pierwotnego. Formy rytmiczno—stowne, thum. A. Pomorski, w:
Semantyka kultury, op. cit., s. 187.

3 Zob. J. Kordys, Wierzy¢ i wiedzie¢, w: idem, Kategorie antropologiczne i toZsamos¢ narracyjna. Szkice z po-
granicza neurosemiotyki i historii sztuki, Krakéw 2006.

* O zarzutach uprawiania zaumu, formulowanych pod adresem O. Freudenberg, zob. N. Bragin-
skaja, ,,...Imiejut swoju sud’bu”, w: O. Frejdenberg [Freudenberg], Poetika sjuzeta i Zanra, op. cit., s. 422
1431.
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Sekgji Paleontologicznej Instytutu Jafetyckiego oraz ILJaZWowskiej Grupy Fabulologii
Poréwnawczej — uwidacznia jafetydologiczne rytualy metodologiczne
1 retoryczne (jafetycka terminologi¢ 1 metaforyke pojeciows). Metodologiczny rytu-
al jafetydéw” polega na diachronicznej, ,,stadialnej” rekonstrukgji paralelnych ,szeregéw
semantycznych” (to jest obrazowo—metaforycznych asocjacji historyczno-kulturowych),
odnoszacych si¢ do okreslonych stadiéw uniwersalnego procesu glotto— i mitogoniczne-
g0, a przejawiajacych sie w jezyku, mitologii, fabulach literackich 1 obrazowosci poetyckiej.
Typowe dla jafetyckiej wspdlnoty badawczej jest tez scalanie rozpoznan lingwistycznych,
poctologicznych 1 socjologiczno—genetycznych oraz eksplorowanie relacji migdzy jezy-
kiem a kultura materialna. Przyczyna sprawczy paleosemantycznej narracji literaturo-
znawczej jest — przypomne — paralelizm paleontologicznej morfologii mitu, fabuly
1 mowy poetyckiej oraz danych paleosemantyki jafetyckiej.

Symptomatyczne dla dyskursu badawczego ,semantykéw—paleontologdéw” termi-
ny i1 wyrazenia: janaliza paleontologiczna”; ,semantyczna morfologia”; ,semantycz-
na tozsamos¢”; ,wigzka semantyczna”; ,szereg semantyczny”; ,stadialnos$¢”; ,relikt
kulturowy” — zapewnialy rozszerzenie kompetencji jafetydologii na wszystkie hi-
storyczne manifestacje ludzkiego myslenia i mowy, przejawy swiadomosci religijnej,
kulturowej 1 artystycznej oraz na procesy wytworczosci 1 zabytki kultury materialne;.
Umozliwialy bezkolizyjne przechodzenie od semantycznej paleontologii do paleon-
tologicznej morfologii fabul, gatunkéw i1 kultur oraz poswiadczaly metodologiczna
spojnos¢é jafetydologicznego projektu. Przede wszystkim jednak nosily status ter-
minéw-szibboletéw, ktdre niecomylnie potwierdzaly przynaleznosé przywo-
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hujacych je uczonych do Marrrowskiego ,kolektywu myslowego™s, przybierajacego
charakter swoistej ,wspélnoty rytualnej”. Jednolity i koherentny stownik ter-
minologiczny oraz ,uniwersalne” metody zapewnialy integralnosé grupy,
stymulowaly 1 regulowaly konsolidacj¢ jej tozsamoS$ci oraz
intensyfikowaly procesy samoidentyfikacji ,semantykéw-pa-
leontologdéw”™®. Retoryczne 1 metodologiczne rytualy wzmacnialy sku-
teczno$é paleosemantyki, ktéra — w rozpoznaniu Eleazara Mieletinskiego

— pod wieloma wzgledami byla przeciez ,,swoistym naukowym mitem””. Z drugiej

% Termin L. Flecka, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolek-
tywie myslowym, thum. z niem. M. Tuszkiewicz, wst. do wyd. pol. Z. Cackowski, Lublin 1986. Konse-
kwencje jednorodnosci stownika ,marrystéw” sygnalizowalam w artykule Jezykoznawcza utopia Niko-
taja Jakowlewicza Marra..., op. cit.

% O integracyjnych funkcjach rytualu zob. T. W. Jennings, On Ritual Knowledge, ,The Journal
of Religion” 1982, vol. 62/2, oraz rozprawy zgromadzone w zbiorze Readings in Ritual Studies,
ed. R. L. Grimes, Upper Saddle River, NJ 1996.

7 E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit., s. 166. Por. W. Alpatow, Istorija odnogo mifa. Marr i marrizm, Mo-
skwa 1991, s. 33. Zob. cksplikacj¢ relacji mitu i rytuatu: M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybér esejow,
thum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993.
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strony, jafetydologiczny mit wyjasnial i uwierzytelnial seman-
tyczne rytualy Freudenbergi Frank-Kamienieckiegoprzez nawiazanie do
wzorcowych wydarzend glotto— i mitogonicznych, ktére mialy
miejsce w praczasie. Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego
wicku odniesienia do Marrowskiej paleosemantyki jafetyckiej jako ,jedynej marksi-
stowskiej doktryny lingwistycznej” nabraly charakteru ,rytualnego” takze w sensie
ideologiczno-politycznym®.

Nie sposéb przeoczy¢, ze wykwintne semantyczne obrze¢dy Freudenberg
1 Frank-Kamienieckiego to uczta podczas dzumy®. Lata dwudzieste 1 trzy-
dzieste byly, jak wiadomo, okresem postepujacej degradacji 1 monologizacji dyskur-
su publicznego, ateizacji zycia spolecznego oraz rytualizacji jezyka wladzy
1 zachowan politycznych w Rosji Sowieckiej*. Odkrywcy rytualno—-mitolo-
gicznej genezy 1 retoryki poznania artystycznego 1 naukowego byli zarazem naoczny-
mi $§wiadkami procesu, ktéry nasilal si¢ wraz z konsolidacjg stalinowskiego systemu
wladzy: wyradzania si¢ retoryki poznania w mit 1 rytual*. To nowe
»myslenie mityczne” — podkresla znawca porewolucyjnej humanistyki rosyjskiej Igor
Pieszkow —

pozostalo jednak zupelnie niewidoczne dla tych, ktérzy w ten mityczny
sposéb mysleli-méwili-dzialali (jednym slowem, gdyz w micie procesy
te s3 nicrozlaczne)*.
»Rytual jezykowy”® obstugujacy sowiecks ideologi¢ nie utrwalil si¢ w pisarstwie
Freudenberg i Frank—Kamienieckiego z lat dwudziestych réwnie mocno, jak na przy-
ktad w Morfologii bajki Wladimira Proppa, zawierajacej elementy radzieckiej propagan-
dy: polityczno—ideologiczne slogany, a nawet terminologi¢ polityczno—prawna, ktdra
dla Michaita Weisskopfa byla jawnym dowodem na to, ze socjolekt totalitarny zakorze-

3% Zob. m. in. W. Alpatow Istorija odnogo mifa..., op. cit.

¥ Przywoluje tu oczywiscie metafor¢ A. Puszkina. Zob. przeklad polski Uczty podczas dzumy,
w: A. Puszkin, Dramaty, thum. S. Pollak, wst. L. Gomolicki, £6dZ 1947, s. 241-252.

4 Zob. K. Bogdanow, Ritorika rituata..., op. cit.; W. Glebkin, Rituat w sowietskoj kulturie, Moskwa 1998;
J. Arch Getty, ,,Samokritika” Rituals in the Stalinist Central Committee, 1933—38, ,Russian Review” 1999,
vol. 58/1; P. Os¢ka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne Swigta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 1944—1956, War-
szawa 2006; D. 1. Kertzer, Ritual, Politics and Power, New Haven 1988.

' Przywoluje tu przenikliwe rozpoznania I. Pieszkowa, Ritorika mifa w Zanre poetiki, op. cit., s. 435—
436.

2 Ibidem.

# Przywoluje tu termin M. Glowiriskiego, Peereliada: Komentarze do stow 1976-1981, Warszawa 1993,
s. 174. O rytualizacji zachowani j¢zykowych w warunkach totalitaryzmu zob. tez: idem, Nowomowa po
polsku, Warszawa 1990 oraz Rytuat i demagogia. Tizynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992.
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nia si¢ w ludowej magii*. Widoczne w pisarstwie obojga semantykéw—paleontologéw
ustepstwa na rzecz rezimu to przede wszystkim ,rytualne” cytaty z klasykéw marksi-
zmu (Marksa 1 Engelsa), aplikacje metody dialektycznego materializmu 1 utozsamienia
pojed formacji spoleczno—gospodarczych i szczebli rozwoju spotecznego w spoleczeri-
stwie pierwotnym (wedlug Marksa 1 Engelsa) z Marrowskimi stadiami myslenia typu:
,kosmiczne”, ,totemiczne”®.

Problematyke ,rytualéw stalinizmu” odslaniaja wreszcie biografie naukowe ,se-
mantykéw—paleontologéw”, ktérzy byli mimowolnymi obserwatorami dramatycznej
skampanii antyformalistycznej” korica lat dwudziestych i poczatku lat trzydziestych
ubieglego wicku, aktywnymi uczestnikami stynnej ,dyskusji Poliwanowowskiej” w mo-
skiewskiej Akademii Komunistycznej 1929 roku, gléwnymi oskarzonymi w . kampanii
antykosmopolitycznej” 1949 roku i wreszcie — ofiarami antymarrowskich ordaliéw
1950 roku*.

Semantyczne rytualy s3 wigc w pisarstwic dwojga ,paleontologéw”
przedmiotem badand, sposobem profilowania badanego mate-
rialu i narracyjnym widowiskiem stuzacym rozpowszechnianiu
rezultatéw pracy poznawczej¥.

Przeprowadzony tu rekonesans to zaledwie wstep do dalszych, istotniejszych py-
tai naukoznawczych 1 antropologiczno—poetologicznych o historyczng zmiennosé
1 umownos¢ form poznania naukowego 1 artystycznego, metafor¢ jako kulturowo-hi-
storyczng forme poznania, warto$¢ poznawcza wypowiedzi, w ktdrej jezyk podmiotowy
mimetycznie przywiera do opisywanego w nim przedmiotu, wplyw zrytualizowanego
jezyka badawczego na rezultaty pracy poznawczej, a takze pytaii o znaczenie postawy
regresywnej w nauce i o wzajemne relacje rytuatu, wladzy 1 wiedzy.

Semantologia historyczna” Freudenberg (jak uczona nazywala swoja dyscypling)
1 paleopoetologia Frank—Kamienieckiego, wywiedzione poza mitotwdrcza 1 mitogenna
strefe rosyjskiego modernizmu, wspétbrzmia dzi$ takze z zainteresowaniami poetyki
antropologicznej 1 tropologii®®. W projektach dwojga prestrukturalistéw rytualna gene-

- Zob. M. Wajskopf [Weisskopf], Morfotogija stracha, ,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije 1997, nr 29,
s. 53-58 oraz idem, O knigie Proppa ,,Morfotogija skazki”, ibidem, 1996, nr 24; M. Lipowieckij, Skazkow-
fast’: , Tarakaniszcze” Stalina, ibidem, 2000, nr 45. O ,sowieckim stylu” naukowym Proppa zob. J. Ras-
skazow, Proba smiecha (O morfotogii komiczeskogo W, Proppa), w: W. Propp, Problemy komizma i smiecha,
s. 264-265.

# Zob. E. Mieletinski, Poetyka mitu, op. cit., s. 166-167; N. Braginskaja, ,,... Imiejut swoju sud’bu”, op. cit.,
s. 423.

¥ Zob. W. Alpatow, Istorija odnogo mifa, op. cit.

7O poznawczej funkcji zachowania rytualnego zob. T. W. Jennings, On Ritual Knowledge, op. cit.

# Zob. m. in. aktualne historyczno—kulturowe projekty badawcze ,,Rosyjskiej szkoty antropologicz-
nej” W. Iwanowa oraz S. Awierincew, I. Frank—Kamienieckij, O. Freudenberg, Ot stowa k smystu. Pro-
blemy tropogeneza, op. cit.
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za metafory 1 korelacja rozwoju jezyka poetyckiego z kulturows ewolucja swiadomo-
$ci przestaje by¢ pustym sformulowaniem, za ktérym kryje si¢ niewiele autentycznych
odkryé. Ich rytualna metodologia rytualu to nicoceniony material badaw-
czy nie tylko dla retorycznie, kognitywistycznie i kulturowo nastawionych tropicieli
myslenia figuratywnego w dyskursie naukowym, ale takze dla antropologéw kultury,
ktorzy archaike eksploruja po to, by zrozumieé mit wspélczesny.



