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owies¢ Juliana Ursyna Niemcewicza zatytulowana Wiadystaw Bojomir powstawa-

la w latach 1827-1828. Nie zostala ukoriczona, r¢kopis koriczy si¢ po jedenastu
rozdzialach. Utwdr nie zostal wydany, co — biorac pod uwage jego zdecydowanie an-
tyrosyjska 1 patriotyczna wymowe — nie dziwi. Rekopis Wiadystawa Bojomira obecnie
znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie', za$ odpis w Bibliotece Czartory-
skich w Krakowie?.

Powiesé ma form¢ wspomnieri mlodego Polaka®. Wiadyslaw Bojomir juz w pierw-
szym akapicie deklaruje ch¢é wystapienia w roli ,$wiadka wydarzeri nikczemnych,
samowolnego okrucieristwa i niestychanego szaleristwa” [s. 1]*. Chociaz daty nie
sa podawane (tylko raz Wladyslaw wymienia rok 1826), to na podstawie czynionych
aluzji i wspominanych wypadkéw ramy czasowe powiesci mozna w przyblizeniu okre-
§li¢ na koniec drugiego i trzecie dziesigciolecie XIX wieku. O prawdziwosci prezento-
wanych wydarzeri przekonuja odautorskie przypisy, w ktérych Niemcewicz powoluje
si¢ na znane i szeroko komentowane éwczesnie fakty oraz przypomina osoby, ktére
doswiadczyly podobnych przesladowari co bohaterowie powiesci.

! Rkps. Biblioteki Narodowej, sygn. BN BOZ 1057.

2 Rkps. Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, sygn. 2221. Jest to bardzo dokladny odpis re¢kopisu
warszawskiego — réznig si¢ jedynie iloscig zapisanych stron, gdyz egzemplarz krakowski pisany jest
wigkszymi literami.

3 Streszczenie podal A. M. Kurpiel (Pamigtkowa ksigga 1866-1906. Prace bylych ucznicw S. hr. Tarnow-
skiego, t. 1, Krakéw 1904).

+ Numery stron podaj¢ wedlug rekopisu z Biblioteki Czartoryskich.
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Opowiadana historia rozpoczyna si¢ w chwili, gdy Wladystaw Bojomir ma 14 lat.
Ojciec przywiézl go wéwezas do stolicy, by kontynuowal nauke w Liceum Warszaw-
skim. Juz pierwszego dnia, gdy przygladal si¢ paradzie wojskowej, doswiadczyl prze-
mocy ze strony wielkiego ksigcia. Zwrdcil on uwage na ,geste ciemnoorzechowe
pierscienie wlos6w obficie” [s. 2] upadajace Wladystawowi na ramiona. Fryzur¢ uznal
za dowdd karbonaryzmu, totez mlodzierica ogolono na lyso.

W szkole Wladyslaw otoczony byl szpiegami i donosicielami, rekrutujacymi si¢ za-
réwno sposréd uczniéw, jak i nauczycieli oraz funkcjonariuszy paristwowych. Jeden
z kolegéw, Szelmowicz, wykorzystujac prostodusznosé, brak ostroznosci i naiwnosé
chlopca, zaprowadzil go do Nowosilcowa. Mlodzieniec zdecydowanie odrzucil pro-
pozycje wspdlpracy z Rosjanami i wyparcia si¢ polskosci, za co zostal straszliwie uka-
rany. Donosiciele nie odstgpowali go na krok, zapisywali kazde wypowiedziane stowo,
by postawi¢ Wladyslawowi zarzut nieprawomyslnosci. Niedlugo potem (byl w piatej
klasie) na jego lawce szkolnej pojawil si¢ napis: ,Vivat Kanstytucja 3 maja. Smert tyranom”
[s. 64]. Na prézno si¢ bronil, dowodzac, ze forma zapisu wskazuje na autorstwo Rosja-
nina, a nie Polaka — zostal wtracony do wiezienia. Mimo ci¢zkich tortur nie przyznat
si¢ do winy, nie potwierdzil swej przynaleznosci do tajnych zwiagzkéw, nie prébowal
ratowac zycia przez podpisanie podsuwanych mu falszywych, obciazajacych kolegéw
zeznani. Kolejny etap jego meki to sluzba w wojsku rosyjskim, gdzie codziennie do-
$wiadczal upokorzeri 1 mial sposobno$¢ przypatrzenia si¢ demoralizacji dwczesnych
wladz. Cig¢zko chory trafil do szpitala, gdzie odnalazla go matka (ojciec, po bezowoc-
nych prébach wydostania syna z niewoli, zmarl juz wczesniej). Bojomirowa porusza
nicbo 1 ziemig, by ratowac syna. Zbieg okolicznosci sprawia, ze poznaje Nowosilcowa,
ten obiecuje pomoc, ale cena, jakiej zada, jest nie do przyjgcia. Senator chce, by wy-
chowanica pani Bojomir — a byla nig cérka Jézefa Kalasantego Szaniawskiego z pierw-
szego malzeristwa — zostala jego kochanks. Wiladyslaw broni mloda kobiete przed
gwaltem, za co zostaje ponownie wtracony do wigzienia. W tym czasie Nowosilcow
ponownie prébuje zniewoli¢ dziewczyne. Dopiero pomoc drugiej zony Szaniawskiego,
ktdra oskarzyla Nowosilcowa przed wielkim ksigciem, okazuje si¢ skuteczna — mlo-
dzieniec uzyskuje zwolnienie z wigzienia i ze sluzby. Zycie Wladyslawa nadal nie toczy
sic pomyslnie, umiera jego matka. Przed §miercia godzi si¢ na malzeristwo syna z Lu-
domily Szaniawska. Wladyslaw powraca na wies, odzyskuje spokdj, zajmuje si¢ gospo-
darstwem, rodzi mu si¢ syn, cieszy si¢ szacunkiem sasiadéw. Jednak jego szczgscie nie
trwa dlugo. Zostaje wybrany na sejmiku — wbrew instrukcjom rosyjskim — postem
na sejm. Ma odwagg protestowac przeciwko prébie sfalszowania wyboréw, a p6zniej
protokotu. Bezkompromisowo$¢ i odwaga w bronieniu zasad konstytucyjnych $ciagaja
na niego kolejne klopoty w Warszawie, car wciaga go na listg swoich wrogéw. Na ko-
lejny sejm nie zostaje wpuszczony pod pretekstem niesplacenia rzekomych dlugéw.
Powraca do domu, ale aparat represji $ciga go 1 tam. Powies¢ koriczy scena aresztowania
Wiadyslawa. Wykonujacy rozkaz zolnierz nie potrafi poda¢ powodu zatrzymania.
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Powies¢ Wiadystaw Bojomir nawiazuje do éwcezesnych wypadkéw, autor relacjonuje
dramatyczne doswiadczenia Polakéw, rejestruje przejawy zla, okrucieristwa i przemo-
cy w zyciu spolecznym, dokumentuje martyrologi¢ narodu skazanego na zaglade. Juz
pobiezne streszczenie utworu daje wyobrazenie o nastroju dominujacym w powiesci
— jest powazny, smutny, patetyczny. Niemcewicz jednak doskonale wiedzial, ze opo-
wies$¢ o sytuacji Polakéw utrzymana wylacznie w tonie dramatycznej powagi moze
paralizowa¢ 1 odbiera¢ odwage. Remedium na przerazajaca rzeczywistosé mégl staé
si¢ Smiech, a konkretnie — o$mieszenie przeciwnika, czy bezkompromisowa dyskre-
dytacja wroga. Jak zauwazaja historycy literatury réznych epok, podczas najwickszego
ucisku, w tragicznych dla narodu chwilach zawsze rodzi si¢ potrzeba smiechu, ktéry
pozwala zwyciezy¢ nad strachem. Komizm oswaja zlo, gdyz wySmiewajac, pomniejsza
je. Smiech pelni wéwczas role kompensacyjng i konsolacyjna®.

Niemcewicz postacirosyjskich oprawcéw i polskich zdrajcéw pokazal w komicznym
$wietle, ale — co nalezy podkresli¢c — nie wylacznie karykaturalnie, bo nie falszowal
historii. Postuzyl si¢ ironia, satyra, sarkazmem 1 kpina. Mechanizmem wywolujacym
komizm jest degradacja®. Stuza temu celowi: odpowiednie zestawienie faktéw, jedno-
stronna sclekcja, przesada, pewne zdeformowanie rzeczywistosci. Niebagatelng rolg
odgrywa réwniez postuzenie si¢ kontrastem’, zwlaszcza wzmocnienie podziatlu: ,my
— oni”® Prze$ladowcy to prymitywni glupcy, pijacy, rozpustnicy o odrazajacej fizjo-
nomii i niskiej kulturze osobistej, blizsi zwierz¢tom niz rodzajowi ludzkiemu’. Oczy-
wiscie, Niemcewicz nie ukrywa, ze s3 grozni i trzymaja w swoich rekach los prawych

5 Por. np. prace: B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967; Z. Jastrzebski, Poetyka hunioru lat okupacji
1939-1944, Warszawa 1986; J. Kleiner, Z zagadnieti komizmu, w: idem, Studia z zakresu teorii literatury,
Lublin 1961; E. Pogonowska, Paristwo ponurej anegdoty, w: Dzikie biesy. Wizja Rosfi sowieckiej w antybol-
szewickiej poezji polskiej lat 1917-1932, Lublin 2002; J. Ziomek, Komizm — spdjnos¢ teorii i teoria spéjnosci,
w: idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980; K. Zygulski, Wspdlnota smiechu. Studium
socjologiczre komizmu, Warszawa 1985.

¢ Por. J. Ziomek, Kotnizm..., op. cit., s. 321.

7 Zob. ibidem.

8 Por. K. Zygulski, Wspdlnota smiechu, op. cit., s. 21: , Ten, kto sie z nami $mieje, nalezy do naszej wspél-
noty, kto $mieje si¢ z innymi, jest kulturalnie w pewnym sensie obcy”.

¢ Magdalena Rudkowska w interesujacym artykule Niemcewicz i Rosja (w: Julian Ursyn Niemcewicz.
Pisarz, historyk, Swiadek epoki, red. J. Wojcicki, Warszawa 2002, s. 101-117) przypomina opini¢ o Niem-
cewiczu jako apostole nienawisci, sformulowang przez Stanistawa Tarnowskiego, a pézniej chetnie
powtarzang. Przytacza takze sady polemiczne, m. in. Ignacego Chrzanowskiego, ktéry w Pochuvale
Niemcewicza (1927) pisal: ,Zapewne nie kto inny, tylko Niemcewicz wszczepit w dusz¢ polska owa
«chorobe na Moskala», o ktérej méwi Zeromski. Ale o wiele sluszniej podobno nazwal go Klaczko
«strézem narodowej godnosci» — dlatego stuszniej, ze nienawis¢ Rosji 1 ztych Polakéw byla w duszy
Niemcewicza tylko cieniem, ktdre rzucato storice mitosci Polski, gorejace w jego sercu, i dlatego jesz-
cze, ze ta jego nienawisé uswiadomila spoleczenistwu ohyde godzenia si¢ z niewola. Wigc nie potepiaj-
my za to Niemcewicza — owszem zatujmy raczej, ze nie zaszczepil w sercach polskich takze choroby
na Prusaka i choroby na Austriaka” (ibidem, s. 101).



260 Malgorzata Chachaj

Polakéw, ale ta $wiadomo$¢ nie powinna paralizowaé strachem. W karykaturalnym,
czy niekiedy wrecz groteskowym przedstawieniu negatywnych bohateréw, wazna jest
reakcja psychiczna odbiorcéw. Rodzié si¢ w nich ma poczucie sily™.

Niemcewicz obwinial Rosj¢ za upadek Polski. Poczatkowo byla ona dla niego
przeszkods na drodze do odzyskania suwerennosci, potem za$ paristwem niszczacym
wszystko, co polskie, skazujacym Polakéw na $mieré lub wygnanie, odbierajacym im
ziemig, jezyk, tradycje, niszczacym pamieé o przeszlosci. Do uksztaltowania sig takiej
postawy przyczynily si¢ dramatyczne losy ojczyzny, ale i wydarzenia w zyciu osobistym
(wigzienie, prze§ladowania, konieczno$¢ emigracji). Niecheé do paristwa — symbolu
wcielonego zla — nie przekladala si¢ na niecheé¢ do calego narodu!l. Ostrze kryty-
ki skierowane bylo przeciwko tym, ktérych r¢kami dokonywaly si¢ przesladowania®.
Osoba, ktéra Niemcewicz szczegblnie nienawidzil (z wzajemnoscia) 1 pigtnowal
w swoich utworach, byl senator Mikolaj Nowosilcow, nazywany przed niego stale
Zyzowatym lub Zyzakiem. Kpi sobie z niego bezlitosnie takze w powiesci Wiadystaw
Bojomir. Zanim pojawi si¢ on sam, czytelnik poznaje go z opowiadania Szelmowicza.
Przedstawia on Wladystawowi Nowosilcowa, bez wymieniania nazwiska, jako pana
,Mieoszacowanego, najpierwszego u nas znaczenia, wszystko on u nas moze, wszyst-
ko prowadzi, wszystkim rzadzi”, ,lubi mlodziez, proteguje studentéw i bardzo jest
nam przychylnym” [s. 7]. Pozytywne nastawienie czytelnikéw zostaje szybko zwe-
ryfikowane, zaskoczenie odbiorcéw wigze si¢ z ujawnieniem nazwiska ,idealu”. Ale
to zaskoczenie jest potrzebne, by podkresli¢ kontrast pomiedzy wyobrazeniem, kim
powinna by¢ osoba piastujaca wazne stanowisko paristwowe, a zachowaniem Nowosil-
cowa. Niemcewicz podkresla nieprawos¢ charakteru senatora, akcentuje jego falszywe
zachowania. Szyderstwo ma zniszczy¢ osobg, zdeprecjonowac ja, unicestwié¢ w zyciu
publicznym. Charakterystyka postaci budowana jest zatem z zachowari odbiegajacych
od normy, niestosownych, dziwacznych, dwuznacznych. Niemcewicz nie poprzestaje
na wyliczeniu wad, ale stosuje przesadne wyolbrzymienie.

0 Por. uwagi K. Zygulskiego, Wipdlnota smiechu, op. cit., s. 78. Pisal on, ze obrazy o$mieszonego
przeciwnika ,utwierdzajg wspélnot¢ w poczuciu wyzszosci sily, redukuja strach, dzialajg integrujaco,
sa dodatkowym dowodem posiadania stusznosci w konflikcie”.

I Przypomnie¢ tu wystarczy wielkie nadzieje, jakie Niemcewicz wigzat z Aleksandrem 1, co sprawilo,
ze pisal o nim z czcig 1 szacunkiem.

2 Nie sposéb nie zgodzi€ si¢ ze zdaniem Magdaleny Rudkowskiej (op. cit., s. 101): , Trudno powie-
dzie¢, gdzie koriczy sic indywidualna obsesja, gdzie za$ zaczyna si¢ polityczna konieczno$¢ nieustanne-
go spogladania na Wschdéd czy raczej — jak powiedzialby czlowiek XVIII wicku — na Péinoc. Niemce-
wicz nie mégt zapomnie¢ o Rosji nie tylko dlatego, ze zostat uksztaltowany przez specyficzna tradycje
rodzinng i narodows oraz bolesne doswiadczenie petersburskiego wigzienia, ale tez dlatego, ze jego
udzialem stat si¢ silnie upolityczniony wariant zycia prywatnego”. W podsumowaniu artykutu autorka
stwierdza: ,Niemcewiczowska wizja Rosji — dramatyczna, dynamiczna, ambiwalentna — $wiadczy
o tym, ze wbrew swej legendzie apostola nienawisci pisarz nie definiowal raz na zawsze stosunku Polski
wobec Rosji, zapowiadajac w ten sposéb poszukiwania XIX i XX wieku” (ibidem, s. 117).
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W opisie domu Nowosilcowa podkreslone zostaly dwa elementy, zwigzane z pi-
Jjaristwem i obzarstwem gospodarza — ,niezmierne kufry” z réznymi winami w sie-
ni oraz stale zastawiony stél z pozlacanym serwisem. Zachowanie senatora szybko
zdradza jeszcze jedna stabo$é — rozpustg. To s3 elementy charakterystyki, ktére si¢
nieustannie powtarzaja na kartach powiesci. Nowosilcow caly czas pije, niemal kazda
scena, w ktdrej si¢ pojawia, podkresla ten fakt. Wydaje si¢, ze nigdy nie trzezwieje
— ,codziennie miasto cale widzi go taczajacego si¢ po ulicach”. Sceny osmieszajace
bohatera s3 rozbudowane. Jedna z wizyt u Pani Bojomirowej i Ludomily wygladata
nast¢pujaco:

Slycha¢ bylo taczajace si¢ dZwiganie po schodach, i jak gdyby uderzanie
si¢ w $ciany. Wszedl na koniec senator w bogatym haftowanym mundu-
rze, z mnéstwem rozmaitych orderéw, z kapeluszem strusimi piérami,
czerwony jak burak, i tak okropnie buchajacy rumem i winem, iz zdawal
si¢ jak smok piekielny, zionacy smrodliwe plomienie. Chcial co§ méwié,
lecz réwnie jak nogi, tak 1 jezyk jego plataly si¢ [s. 276].

Byl obcesowy 1 wulgarny. Nagle ,,Nowosilcow, wyciagnawszy nogi jak diugi,
i oparlszy glowe o $ciang, poteznie chrapad zaczal. [...] pijany senator wielce si¢ pienil”
[s. 279] — czytamy w powiesci Niemcewicza. Autor nie szczgdzi czytelnikowi odra-
zajacych szczegdléw:

[Bajkow] zawolal stuzacych jego i swoich. Ci z wielka praca podnidsl-
szy senatora z kanapy, wyprowadzili go z pokoju. Wigksza nieréwnie byla
trudno$¢ sprowadzenia go po schodach. Wkrétce niestychane dalo si¢
stysze¢ krztuszenie, senator bowiem z strasznym loskotem wypréznial
na schody caly swéj obiad, wszystkie wlane w siebie wina, portery, poncze

irumy [s. 283].

Wyolbrzymieniu niskich cech bohatera powiesci stuzy réwniez postuzenie si¢ przez
autora depersonalizacja, a wlasciwie zoomorfizacja. Senator ,$mierdzi jak zwierze”,
zachowuije si¢ jak zwierze, wydaje podobne odglosy — ,rzy 1 kwiczy”, ,pieni si¢”. Na-
zwany jest ,poczwara” 1 ,0drazajagcym monstrum”. Autor portretuje go w sposéb ka-
rykaturalny, uzywa dosadnych epitetéw, bezpardonowo natrzasa si¢ z defektéw urody,
ulomnosci, dolegliwosci czy deformagji ciala. Oto jeden z opiséw:

Twarz ciemnym rozpromieniona ponsem, oczy zyzowate, na prézno
sznuryjac usta w zdradliwy usmiech, by nim zakry¢ z¢by spréchniale,
chcial si¢ ukazaé uprzejmym, przemagal mocniejszy nad wszystko wyraz
zlosci, falszu 1 obludy [s. 26].

I podobny obraz:
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wszedl Zyzowaty senator i sznurujac wargi, by spréchniale z¢by swe za-
kry¢, strzelajac jednym okiem w prawo, drugim w lewo [s. 265].

Fizyczne ulomnosci i skazy wygladu to nie wszystko — karykaturalne ujecie do-
tyczy takze celowej deformacji czy wykoslawienia zachowar, sugerujacych, ze mamy
do czynienia z osobg niezréwnowazong psychicznie. Jako przyklad moze postuzy¢ sce-
na, kiedy senator snuje plany ostatecznej rozprawy z Polakami. Grozby wypowiada
»Z diabelskim usmiechem” ,zacierajac rece, miotajac iskry z zyzowatych swych oczu”,
po czym — jak dziecko — ,,zaczal skaka¢ z radosci” [s.165].

Elementem doskonale charakteryzujacym senatora jest przeplatanie sléw polskich
1 rosyjskich, jak tez uzywanie zdrobnieni i cz¢ste wplatanie w tok wypowiedzi rosyj-
skich wulgaryzméw. Podkreslona jest w ten sposéb jego obcosé, ale tez prymitywizm.
Zyzowaty budzi obrzydzenie takze dzigki jezykowi, ktérym si¢ postuguje. Najbardziej
wyrazisty wydaje si¢ nast¢pujacy przyklad:

Najwyzszy wladca chocby si¢ omylil, nigdy si¢ nie cofa. Wyroki jego
sa jak ezkrementa, ktére gdy raz wyjda z brzucha, nie wracaja doni nazad
[s. 117].

Niemcewicz ujawnil w ten sposéb zaréwno negatywne strony Nowosilcowa, jak
1 reprezentowanego przezein systemu politycznego.

Nieodlaczny towarzyszem Nowosilcowa byl Bajkow. Matka Wiadyslawa o swoim
pierwszym wrazeniu przy spotkaniu z nimi opowiadala nastepujaco:

dwdéch ichmoseidéw, jak mi si¢ zdalo nie naszych, jeden z nich wysoki,
gruby, drugi szczuplejszy, lice jego karmazynowym palaly rumiericem,
czarna szorstka brodawka pod okiem, wsréd licéw tych zdawala si¢ ply-
waé jak we krwi, usznurowane waskie usta, oczy ukosem biegajace we
wszystkie strony. Przyznam sig, iz postacie takie, zrazu wstret jaki§ we
mnie wzbudzily [s. 246].

Bajkow, cieri 1 echo Nowosilcowa, thumaczy wszelkie jego potknigcia, jest jego stre-
czycielem i poslaricem. Na przyklad o pijaristwie senatora méwi:

Ten zacny maz ledwie kiedy kieliszek wina wypije, lecz dzis s3 jego imie-
niny, przyjaciel od serca dawal na cze$¢ jego obiad, dawane rozmaite
wina, senator kosztowal je tylko, lecz ze nieprzyzwyczajony, rozmarzyl
si¢ nim, jak widzicie, pierwszy raz w zyciu zdarzyl mu si¢ ten przypadek
[s. 281].

Autor sugeruje odbiorcy negatywne oceny, postaci wrogéw maja budzic¢ wstret. Ka-
rykatura staje si¢ narzedziem walki polityczne;j.
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Trzecia postacia, na ktdra trzeba zwrdcié uwagg, jest wielki ksigze. Budzi przeraze-
nie, wokdl niego panuje martwa cisza, napady szaleristwa pozbawiaja ludzi zycia lub
wolnosci. Przywolajmy jeden cytat:

Z razu chciwi widzenia monarchy, lubo juz wojskowymi napelnione
pokoje, zebrali si¢ atoli najpierwsi kraju urzednicy, kiedy niespodzianie,
Jjak dzik, kiedy go ogary osadza, pieniac si¢ i parskajac straszliwie, wpad}
Wielki KniaZ, wolajac: ,won sztatskie, won sztackieie” (precz cywilni),
wzmacniajac glos ten nast¢powaniem i kopaniem nogami. Tizeba bylo
widzieé naéwczas, jak uginajacy si¢ pod cigzarem wieku prezes senatu,
osiwieli senatorowie, przelazili otaczajace sal¢ kruzganki, i ile wick po-
zwolil, spiesznie schodami spuszczali si¢ na dél. Nie zostalo, jak same
zolnierstwol! [s. 218].

W przywolanej scenie autor zmierza do udowodnienia czytelnikom, ze czlowiek
ten jest pozbawiony wartosci, ktéra mu si¢ przypisywalo z racji pelnionego urzedu,
chcial zdemaskowac szalerica. Takze 1 w tym przypadku postuzyt si¢ Niemcewicz kon-
trastem, wydobyl sprzecznos¢ pomig¢dzy tym, jak powinno by¢, a tym, jak jest. Jest
to oczywiscie $miech podszyty groza, ale autor nie cofa si¢ przed agresywnym dyskre-
dytowaniem i o§mieszaniem bzdurnych pomysléw, aplauzu zgrai pochlebcéw, pro-
stactwa, glupoty, okrucieristwa, ordynarnosci.

Juz poczatek rozdzialu I przynosi pierwszy opis wygladu i1 zachowania wielkiego
ksi¢cia Konstantego:

Przebdg, co to za zakazana postaé, twarz czworograniasta, nosa prawie
zadnego, oczy dzikie, brwi zupelnie biale. Wrzeszczal chrapliwym glo-
sem, piang z ust pryskajac, stojacy przy nim zdawali si¢ skamieniatymi
od strachu [...] czerwony, zapieniony, zdjety najzywszg zapalczywoscia
[s. 2].

Podobnie jak w przypadku Nowosilcowa, Niemcewicz zastosowal deprecjonuja-
cy opis — Konstanty jest podobny do dzikiego zwierzgcia, trywialny, niski, $mieszny
i godny pogardy, a nie wielki. W opisie dominuje wyrazistos¢ i przesada, by wywolaé
u czytelnika obrzydzenie.

Cecha bardzo podkreslang w charakterystyce wielkiego ksiecia jest jego glupota —
stary zolnierz radzi zaczynajacemu stuzbe Wiadyslawowi:

strzez si¢, zeby$ nigdy zadnej ksiagzki nie tylko nie czytal, ale nawet nie
mial u siebie. W6dz nasz o$wiadczyl, iz do dwéch klas ludzi wstret czuje
najwigkszy, to jest do Zydéw i do uczonych. Im si¢ glupszym okazesz,
tym wigcej bedziesz cenionym [s. 132].
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Nowosilcow za$ odkrywa jego slabo$¢, zdradzajaca kolejne godne potgpienia cechy
charakteru, ale i infantylizm Konstantego. Przy przegladaniu papieréw uwigzionych
Polakéw wyjawia:

co do spraw domowych, intryg milosnych, zanios¢ do Belwederu, nie-
zmiernie bowiem W([ielki] Ksiaz¢ lubi to 1 umie si¢ tym bawié, rad
wiedzie¢ wszystko, co si¢ dzieje nie tylko w kazdym domu, ale w 16z-
ku, a nawet pod l6zkiem. W czasie ostatniej wojny kazal sobie cale torby
pocztowe przynosié, otwieral wszystkie listy 1 czytal. Zdarzalo si¢ nieraz,
ze w tlumie tym znalazly si¢ listy me¢z6éw do zon, kochankéw do kocha-
nek; c¢éz robi Konastanty Pawlowicz? Oto bierze listy pisane przez ko-
biety zame¢zne do kochankéw ich i kladzie je pod koperte i adres mezdw,
1 nawzajem, a gdy wkrétce dowiedzial si¢ o niestychanych stad scenach,
zazdrosciach, rozwodach nawet, pekal si¢ od Smiechu z tak niewinnego
i razem dowcipnego figla. Owoz spodziewam sig, ze i teraz znajdziemy
co$ podobnego, co zabawi Welikoho Kniazia... [...]

To wyborne, listy strzeliste, pelne najczulszej mitosci Pani N.N. do pul-
kownika N.N.; ach, musz¢ je zanie$¢ Jeho Carskomu Wysoczestwu, ach,
jakze si¢ zabawi, jakze bedzie $mial, zapewne je me¢zowi tej pani poszle
[s. 168).

W karykaturalny sposéb przedstawil autor takze przywigzania wielkiego ksigcia
do porzadku i dyscypliny. Przypomnijmy sceng, gdy Wiadyslaw ma petnié stuzbe
u Konstantego:

Dopiero zaczeto mie¢ ubierad, to jest obszyto caltkiem w spodnie, mun-
dur i kamasze, tak ciasno, iz zadnym sposobem kolan zgiaé nie moglem,
w pasie tak bylem $cisnigty, zem ledwie oddychal. Najwicksza biada, gdy
po schodach i$§¢ przyszlo; zaczely po schodach pekaé i prué si¢ portki,
sprowadzono mi¢ wigc na dél, obszyto na nowo, a dla uniknienia dal-
szych przypadkéw;, przyszlo dwdéch zolnierzy, zanioslo na gére i postawito
w sieni, jak martwa woskows figure [s. 123].

Obnazanie domniemanej nicosci Konstantego i reprezentowanego przez niego po-
rzadku prawnego i paristwowego — to jest strategia obrony. Wazne bylo u§wiadomie-
nie czytelnikom slabosci przeciwnika i wlasnej sity Polakéw.

Oprécz Rosjan do grona przesladowcdw narodu polskiego nalezeli urzednicy
1 zdrajcy, ktérzy zaprzedali si¢ zaborcy. Wsréd wystugujacych si¢ Rosjanom Polakéw
szczegblnie odrazajaca figura jest Jézef Kalasanty Szaniawski. Sposéb prezentacji tej
postaci wyréznia maniera humorystyczno-ironiczna, postugiwanie sie uproszczeniem,
szyderstwo, nasmiewanie si¢, ktére ma na celu zniszczenie i pognebienie postaci. Na-
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zywany jest ,infamisem w czerwonej peruce”, poczwara, monstrum i psem. Sam o so-
bie méwi:

Jjak pies parszywy wiSczg si¢ po garkuchniach i pozeram tam sztuki rozma-
itego migsa, juz rok szésty chodze w tej jednej peruce czerwonej [s. 18].

Podobnie wyraza si¢ o nim zona:

wygnany sam ze wszystkich uczciwych towarzystw, nie uczgszcza, jak
do Moskali lub po garkuchniach pozera reszty niedojedzonych gnatéw
[s. 50].

Tlumaczy, ze dala si¢ oszukaé, uwierzyla w patriotyzm Szaniawskiego:

dla tych to szlachetnych uczué (zapewne nie dla figury, bo c6z szkarad-
niejszego by¢ moze) dalam mu r¢ke 1 majatek mdj [s. 49].

Niedostatki urody, o ktérych wspomina zona, prowokuja do nazywania Szaniawskie-
go , Krzywoglowem”. Zas nieuczciwe rozstanie z pierwsza zong sprawia, ze jest réwniez
powszechnie nazywany ,bigamem”. Sprawuje funkcj¢ cenzora, do czego — jak pod-
kresla autor — predestynuje go wyjatkowa glupota i lizusostwo. Szczyci si¢ tym, ze nie
mysli, a jedynie wykonuje rozkazy. Wyréznia go niezwykla duma i samozadowolenie.
Wymowne jest obwieszanie si¢ orderami, co zostalo opisane w nastgpujacy sposéb:

widziemy go przepasanego orderami, posypanego gwiazdami, z tylu
krzyzami, krzyzykami na piersiach, na bokach, tak ze si¢ z nich geografii
wszystkich paristw europejskich uczyé mozna [s. 172].

W licznych wypowiedziach o charakterze samooskarzenia demaskuje si¢ jako ka-
rierowicz 1 czlowiek amoralny, kierujacy si¢ niskimi instynktami. Nie poczuwa si¢
do pomagania pierwszej zonie, odrzuca cérk¢ — jest gotéw ,,odstapié wszelkie prawa
do niej” Nowosilcowowi. Przyjmuje przy tym obludng poz¢ czlowieka niezwykle re-
ligijnego, oczywiscie czyni to na pokaz:

postrzeglem go nareszcie kleczacego w konfesjonale, w rudej swojej pe-
ruce. Acz daleki w tej chwili od $§miechu, wstrzymac si¢ od niego nie
moglem, patrzac na grymasy 1 wykrzywiania si¢ jego, lecz gdy przyszlo
do podniesienia, oczy jego, usta, piersi, zdawaly si¢ w najgwaltowniej-
szych konwulsjach, plakal, wzdychal, jeczal. [...] Skoriczylo si¢ nabozeri-
stwo, Krzywogléw wylazl z konfesjonatu i1 klckngwszy przed oltarzem,
dlugo lizal ziemig i pot¢znie bil czolem o kamien [s. 317].

Narrator zachowuije si¢ jak nieswiadomy rzeczy obserwator, ktéry jedynie rejestruje
zachowania. Nagromadzenie zachowari odbiegajacych od normy, komiczna deforma-
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¢ja, celowa redukcja, przesadne wyolbrzymienie i technika demistyfikacji stuza degra-
dacji oraz potggowaniu u odbiorcy uczucia wstretu.

Niemcewicz wspomina tez o wielu innych polskich wykonawcach rosyjskich roz-
kazéw, nazywanych przez Nowosilcowa jego psami (np.: ,jeszcze moich ogaréw: Roz-
nieckiego, Axamitowskiego, Lubowickiego, nie wida¢” [s. 167]; ,Ale gdziez s3 moje
suki syny?” [s. 169]). O Jézefie Zajaczku méwi z pogarda:

stary Namiestnik nosa nie utrze bez mego pozwolenia, 1 byleby tylko
mégt do $mierci dobrze jesé, pié i braé pieniadze, slyszy¢ si¢ nazywanym
ksigzeciem, gdybym mu kazal zapali¢ na czterech rogach Warszawe, sam
o kuli poleci z pochodnig i ogieri podlozy [s. 170].

Za$ Stanistaw Grabowski, stojacy na czele resortu edukacji, w ocenie Nowosilcowa to

krecaca si¢ na wszystkie strony malpa, bez zdania 1 wlasnej woli, jest
to machinka, na ktérej Szaniawski gra, jak na pozytywece, lecz nie inng
arie, tylko te, ktéra ja im przepisze¢ [s. 170].

Maurycy Hauke, zastgpca ministra wojny,

catkiem jest moim; wét ten dobry jest na Namiestnika, réwnie w jarzmie

bedzie dobrze chodzil, jak jego poprzednik [s. 174].

Zdegradowani do roli zwierzat, ponizeni oceniajacymi epitetami, odarci z powagi
1 majestatu s3 ostatecznie skompromitowani i unieszkodliwieni — nikt ich nie szanuje,
nawet ich mocodawcy.

Sposobem o$mieszania jest tez oczywiscie pomniejszanie postawy, opis zachowari
odbiegajacych od wyobrazeni o danej osobie, jak w scenie gniewu Zajaczka: ,Nie ni-
czym jest dmuchanie i parzchanie oszczepem zranionego odyrica, rzucal si¢, pienil,
ciskal, porywal do kul swoich” [s. 447]. Podobnie wykpiony i pomniejszony zostal
budzacy groze Jan Hankiewicz, sekretarz generalny Komisji Rzadowej Sprawiedliwo-
$ci, nazywany ,szatanem” — podsluchuje spowiedZ Bojomira skulony za parawanem
w bardzo niewygodnej pozycji, a przylapany na tym, jest zmieszany i nie potrafi si¢
wytlumaczy¢.

Osobna grupa to donosiciele. Najbardziej wyrazista postacia jest wsréd nich Szel-
mowicz, mlodzieniec liczacy 17 lat, zabiegajacy o przyjazii i ufnos$¢ innych ucznidw.
Narrator skupia si¢ na jego zachowaniach, pomijajac komentarz:

ukladny, oczu bystrych, niespokojnych, latajacych we wszystkie strony,
zdawalo sig, ze nie tylko przy glowie, ale we wszystkich czlonkach ciala
swego mial uszy, tak dalece, ze najdalej i najciszej powiedziane stowo juz
go doszlo, w wypytywaniach niezmordowany, bystrymi oczkami swymi
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Sledzacy wszystko, i tak ciekawy, ze gdy ktdry z nas pisal regestr bielizny
do prania, on péty nie mial pokoju, pdki go nie przeczytal. Ustawicznie
szperal w seksternach, tekach, stolikach naszych. Nie do$¢, ze wszyst-
ko chcial wiedzie¢, co si¢ w stancji naszej i klasie dzialo, wypytywal nas
ustawnie o rodzicéw, jak oni mysleli, kto u nich bywal, o czym tam mé-
wiono i tym podobne. Uwazalem, ze chociaz jegomo$¢ ten nie bardzo
si¢ dobrze uczyl, przeciez wyzsi wielkie mieli dla niego wzgledy. Zdawat
si¢ on by¢ okryty tarcza opiekuriczego bozyszcza jakiegos. Czesto nie by-
wal na obiedzie w domu, powracal wtenczas czerwony, dobrze — jak si¢
moéwi — majacy w czubku, z pelnymi kieszeniami rozmaitych cukierkéw
1 suchych konfitur [s. 7].

Niemcewicz ukazuje amoralne zasady rzadzace mechanizmem ustroju, oparte-
go na przymusie, przemocy, szpiegostwie. Jest bezkompromisowy w wyrokowaniu
o wartosci tych ludzi. Ich potepienie 1 o§mieszenie stuzy pokazaniu pewnych norm
charakteru i moralnosci, ktére nigdy nie moga by¢ przekraczane, budowaniu systemu
warto$ci obowiazujacego kazdego Polaka w sytuacji niewoli.

Na pewno liczyl si¢ z mozliwg reakcja wySmianych, oburzeniem, chg¢cia zemsty,
niejednokrotnie tego doswiadczal. Pamietal caly czas, ze ten obnazany i wyszydzony
prymitywizm aparatu wladzy jest grozny. Nie cofnal si¢ jednak przed ostra, zjadliwa,
ironiczng ocena, demonstrowaniem dezaprobaty, uszczypliwoscia, kping 1 wartosciu-
jaca refleksja. Jego celem bylo niewatpliwie poprawienie spolecznego nastroju, ksztal-
towanie opinii, pokazanie, ze zlo mozna oslabié, unieszkodliwié. Czytelnik reaguje
$miechem oczyszczajacym, dajacym sile, przezwycigzajacym bdl, chroniacym przed
rezygnacja i staboscig. Taki §miech jest dowodem sily narodu i spoleczeristwa.





