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ybuch rewolucji francuskiej intelektualici niemieccy powitali z wielkim entuzjazmem

1 zarazem zazdroscia, poniewaz nardd francuski dokonat rzeczy niemozliwej do przepro-
wadzenia w rozbitych 1 nieskonsolidowanych Niemczech. Po przejeciu wladzy przez jakobinéw
wiekszo§¢ pisarzy niemieckich przezyla szok, ktéry odbil si¢ szerokim echem w zyciu kulturalnym
ksigstw niemieckich. Wielcy pisarze 1 mysliciele zdystansowali si¢ do rewolucji, chwalac jej idee,
potepiajac jednak jej metody, czg$¢ intelektualistow zamilkla, wigkszo§¢ — przede wszystkim
dramatopisarze — uciekla w literatur¢ popularna.

Dramaturdzy tacy jak: August Wilhelm von Kotzebue (1761-1819), August Wilhelm von If-
fland (1759-1814), Joseph Marius Babo (1756-1822), Julius de Soden (1754-1831), Friedrich
Ludwig Schroeder (1741-1816) czy Friedrich Wilhelm Ziegler (1759-1827) tematem swoich
sztuk uczynili zycie rodzinne mieszczafistwa niemieckiego. Pisali dramaty, w ktérych wykorzy-
stywali motywy literatury niemieckiego o$wiecenia i okresu Burzy i Naporu, splaszczajac je
1 pozbawiajac wymowy politycznej, uwypuklajac za to aspekt moralny. Unikali ostrzejszego
rysowania konfliktéw, akcj¢ konsekwentnie prowadzili do szczg¢§liwego zakonczenia (pogodzenia
skléconych cztonké6w rodziny, $lubu lub rehabilitacji podejrzanego o korupgjg lub zdradg urzed-
nika). W nielicznych dramatach, ktérych akcja wychodzila poza dom i zycie rodzinne, jedno-
znacznie opowiadali si¢ przeciwko rewolucji i innym sifowym formom obalania wiadzy, poniewaz
uwazali, ze silny ksiaze, cesarz czy krdl jest gwarantem stabilizacji.

Postaé¢ wladey w strywializowanym dramacie mieszczanskim konca XVIII i poczatku XIX
wieku jest projekgja zdroworozsadkowych pogladéw mieszczanstwa niemieckiego. Rozbite na ponad
300 ksigstw Niemcy mialy ponad trzystu absolutnych wtadcoéw. Rozbicie spowodowato nie tylko
ostabienie ekonomiczne panistwa, sklécenie poszczegdlnych ksigstw, powstanie ambicji separaty-

stycznych (na przyklad w Bawarii), niemozliwo$¢ przeprowadzenia jakichkolwiek reform, lecz
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przede wszystkim nieopisany rozrost administracji pafistwowej. A administracja pracowata w pra-
wie kazdym ksigstwie inaczej, urzgdnik byt przekupny, nieuczciwy, niesolidny, czesto niewyksztal-
cony, a wiec niekompetentny. Uczciwy, solidny, pracowity, bogacacy si¢ mieszczanin niemiecki
marzyt o stabilizacji, pewnosci jutra i bezpieczefistwie. Gwarantem takiego stanu nual by¢ jeden
zdecydowany i silny wladca'.

Bardzo rzadko ak¢ja dramatdéw mieszczanskich ocierata sig o rewolucje, rewolte czy chociazby
powazniejsze rozruchy. Przewazaly dramaty, w ktorych poprzez odpowiednie prowadzenie po-
staci wladcy gloryfikowane byly: dyscyplina, podporzadkowanie i postuszenstwo. Akcja toczyta
si¢ na dwdch zazgbiajacych si¢ plaszczyznach — prywatnej i pafistwowej, co umozliwialo porow-
nanie panujacego ksiecia, kréla czy cara z innym wladca — ojcem rodziny. Najistotniejsza wspdlna
cechy obu panujacych bylo to, ze nie podlegali krytycez.

Powoddéw takiego prowadzenia postaci wladcy kraju (Landesvater) i wladcy domu (Hausvater)
nalezy szukaé¢ w sentymentalnym kulcie rodziny. W dramacie mieszczafiskim XVIII wieku pano-
wala tendencja uwznio$lania stosunkéw zaleznosci 1 gloryfikowania autorytetu. Stosunek zalez-
nosci dziecka od rodzica zostal przeniesiony na plaszczyzng religijna i panstwowa: Bég byt czutym
Ojcem Ludzi, Ksiazg¢ dobrotliwym Ojcem Poddanych. Wtadca domu, czyli ojciec rodziny odpo-
wiedzialny byl przed Bogiem za los powierzonej mu rodziny, wladca kraju, czyli ojciec narodu
za los powierzonych mu przez Boga poddanych. Do umocnienia tej tendencji przyczynil sie
socjolog Joseph Sintenis, gloszacy teorig, ze rodzina jest pomniejszona kopia pafistwa. Ojciec byt
glowa rodziny, wladca glowa paristwa; ojciec sprawowatl opieke nad dzieémi oraz zona, wiadca
nad poddanymi; jedynie ojciec wiedzial, co jest dla rodziny dobre 1 jedynie on mogl ja uszczgsli-
wié; podobnie wladca postepowal w stosunku do swoich poddanych. Punktem wyjécia takiego
ukladu zaleznosci byto ubezwlasnowolnienie rodziny i poddanych, czyli zatozenie, ze naréd
(mezczyini, kobiety i dzieci) oraz rodzina (kobiety i dzieci) s3 zbyt ograniczone (méwiono
wprost: glupie), aby podejmowaé jakiekolwiek decyzje; rodzina ojca rodziny (wtadcy domu)
1 poddani ojca narodu (wiladcy kraju) powinni uznaé madro$¢ Ojca 1 Whadcy, jego autorytet,
akceptowaé bez szemrania jego plany, a do tego wszystkiego jeszcze go chwalié¢ i kochaé. Mito§é
do wiadcy ograniczata sie jedynie do jego osoby 1 nie oznaczala mifosci do panstwa. Panstwo,
a wiadciwie aparat pafistwowy reprezentowany przez urzednikéw, byt czyms§ bezdusznym (we-
diug Lessinga czyms§ ,abstrakcyjnym”) i bariera uniemozliwiajaca bezposredni kontakt z Wia-
dcq—Ojcem3. Dlatego wymienieni dramatopisarze ukazywali ksiecia czy kréla jako wiadce dobre-
go, ale niedoinformowanego lub oszukanego przez swoich doradcéw lub urzednikéw, co powo-
dowato, ze poddani czgsto widzieli w nim wiladcg niesprawiedliwego lub okrutnego. Doradca

zawsze pochodzit z bogatej rodziny arystokratycznej 1 wykorzystywat swoja pozycj¢ dla prywat-

' Zob. D. Maurer, August von Kotzebue. Ursachen seines Erfolges. Konstatnte Elemente der unterhaltenden Dramatik, Bonn
1979, s. 280.

* Zob. H. Méller, Die Kleinbiirgerliche Familie im 18. Jahrhundert. Verhalten und Gruppenkultur, Berlin 1969, s. 23.
3 Zob. L. Pikulik, , Biirgerliches Trauerspiel” und Empfindsamkeit, Koln-Wien 1981, s. 148; zob. tez: J. Hoffmann,
Die ,Hausviterliteratur” und die ,, Predigten iiber den christlichen Hausstand”, Mannheim-Berlin 1959, s. 73.
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nych celéw — wzbogacenia si¢ lub umocnienia swoich wptywéw. Na bohatera dramatu wyrastat
niepozorny, skromny urzednik—-mieszczanin, ktéry demaskowal wysokiego urzednika, odkrywat
jego oszustwa i ukazywal poddanym prawdziwe oblicze wladcy. Ksiazg lub krél wynagradzat
nizszego ranga urzednika, karal przykladnie zdrajce, ktéry ,,pozbawil go mitosci ludu” i obiecywat,
ze juz nigdy nikt ,nie zdota stanaé migdzy nim a [jego] ludem™. Postacie byty schematyczne
(wladca szlachetny, arystokrata zly i podstepny, mieszczanin uczciwy), akcja prowadzona zawsze
wedlug tego samego schematu:

— skorumpowany urzednik (oficer) intryguje przeciwko wladcy;
— wiadca karze niewinnego urzednika (oficera);

— poddani watpia w sprawiedliwo$¢ wiadcy;

— niewinny urzednik (oficer) zostaje zrehabilitowany;

— poddani przekonuja si¢ o szlachetnosci wladcy.

Aby uatrakcyjnié dramat, autorzy wprowadzali watek mitosny. Mioda cnotliwa panna na wydaniu,
ktora ojciec chece wydaé za przekupnego urzednika (bo to lepsza partia), kocha skromnego urzednika,
ktory dla ojca jest nic nieznaczacym gryzipiérkiem. Pod koniec dramatu nie tylko wiadca przekonuje
si¢ do waloréw niedocenionego wspdtpracownika, lecz takze nieprzejednany ojciec. Aby ostatecznie
przekona¢ ojca, wladca wynagradza wiernego urzednika awansem lub znaczna nagroda pieniezna.
Czasami to wladca znajduje upodobanie w jednej ze swoich poddanych, lecz w zakoficzeniu dramatu
unosi si¢ ponad siebie — rezygnuje z prywatnego szczgicia i po$wigca si¢ dla swoich poddanych,
zezwalajac na §lub panny ze swoim oficerem lub urz¢dnikiem.

W nielicznych dramatach, w ktérych w tle maja miejsce blizej niesprecyzowane rozruchy zwane
przez bohateréw rewolugja, z rewoltg konfrontowany jest zaré6wno ojciec rodziny, jak 1 ojciec kraju.
Whadca gasi w zarodku plany wystapienia przeciwko wiladzy i przekonuje, ze poddani nie moga sami
decydowac o swoim losie, poniewaz s niedojrzali i nie wiedza, co jest dla nich dobre. Tylko wiadca
Jjako o$wiecony pomazaniec bozy jest w stanie ocenié, co uszczesliwi jego poddanych. Ojciec (wladca
rodziny) cierpi powazniejsze meki. W rozruchach biorg udzial nieposiuszni, niesforni synowie, ktorzy
nie s3 w stanie oceni¢ bezmiaru szkéd wyrzadzonych przez niepostuszenstwo. Bo pdjécie na barykady
to dla ojca rodziny mlodzieficzy wybryk, bunt przeciwko wiadzy ojca lub niezrozumienie jego planow
dotyczacych przyszlosci rodziny. Podobnie jak wiadca, ojciec wie najlepiej, co uszczesliwi synéw, ma
dokladnie sprecyzowane plany dotyczace ich zycia. Ojcowie nie interpretuja rewolucji w kategoriach
panistwowych czy wolno$ciowych, lecz jako wyraz klgski metod wychowawczych: ojciec zawiddt jako
wladca—glowa rodziny™.

Jezeli dramatopisarz przedstawia rewolucje, tak jak na przykiad Iffland w Kokardaché, to rebelia

mieszczan i chlopédw pragnacych na wzér francuski zastapié system feudalny bezposrednia wladza ludu,

4 Zob. F. W. Ziegler, Der Lorbeerkranz, oder Die Macht der Gesetze, Wien 1799, akt V, sc. 4 (wszystkie tlumaczenia
w artykule —E. J.).

* Zob. E. Jurczyk, Das Drama von August Wilhelm Iffland als Ausdruck des Identititsproblems des deutschen Biirgers, ,Studia
Germanica Posnaniensia”, t. 19, 1993, s. 72,

¢ Zob. A.W. Iffland, Die Kokarden, Leipzig 1802.
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jawl sie jako przestepstwo przeciwko naturalnemu porzadkowi. Jako taka musi upaéé: nie dlate-
go, ze zostaje zduszona przez wojska ksigcia (blizej nieokreslonego), lecz dlatego, ze rebelianci
sami uznaja swoj blad 1 wing. Po wtargnigciu do palacu nie zabijaja wladcy, nie odbieraja mu

wladzy. Skruszony przywddca méwi w uniesieniu do swoich towarzyszy (akt V, sc. 3):
Chodzcie — wszyscy — zldzcie kokardy u stép uczciwego wiadcy.
A kiedy rebelianci to czynia, zwraca si¢ do ksigcia:
Tak, faskawy Panie — Niech Bég nam przebaczy, ze zaklocilismy Ksigciu spokd).

Widzac kokardy, symbole rewolucji pod butami ksigcia, chlopi wznosza okrzyki radosci.
Przyjmuja takze na siebie wing za zniszczenia dokonane w mieécie w czasie rozruchéw. Nie poj-
muja prawidlowosci méwiacej, ze system oparty na przemocy mozna obali¢ jedynie przemoca,

i pokornie stuchaja oskarzen ksigcia:

Dobrym, spokojnym mieszczanom spaliliScie domy nad glowami — czy to jest
wolnos¢? Zrabowalicie cudzg wlasno§é — czy to jest wolno$é? ZabiliScie starcow,
zranili nieletnich 1 wrzucili do ognia wielu ludzi — czy to jest wolno§¢?

Stuchajac wyrzutéw ksigcia, ci prosci ludzie przestaja widzie¢ w nim wiadcg, a zaczynaja
poznawa¢ dobrotliwego ojca kraju, za ktérego rzadéw podobne wydarzenia nie miaty miejsca7.
Dzieci byty niepostuszne, dobry ojciec przekonuje, ze to, przeciwko czemu usitowali walczyé —
paniszczyzna, dziesigcina, ubezwtasnowolnienie — jest darem ojca kraju dla dzieci i wyrazem jego

troski o nie. Poniewaz dzieci zbladzity, ojciec nie ukarat ich, lecz wyttumaczyl:

Kto wam moéwi, ze wasz stan mozna uwolni¢ od mozolu, ten pozbawia was
zbawienia i przeczy porzadkowi bozemu. — Czegdz chcecie? Zy¢ bez Pana?
W takim wypadku bardzo szybko staniecie si¢ banda zbdjcow.

Poniewaz rebelianci nie potrafili si¢ odnaleZé w wywalczonej na krétko wolnosci, z wdzigcznoscia
przyjmuja decyzje wladcy; znalazt si¢ ktos, kto wiedzial, co nalezy uczynié, kto za nich pomyslat i podjat
decyzje. Ksiaze odsyta ich do domu, a byli powstanicy przyrzekaja:

Wrocimy teraz do naszych doméw — a po drodze szczerze wyznamy, do czego
doprowadzila nas ngdza wolnosci!

Akcja dramatu rozgrywa si¢ tradycyjnie na dwoch plaszczyznach — oprécz pafistwowej jest
Jjeszcze rodzinna. Syn i cérka tajnego radcy ksigcia przylaczaja si¢ do powstarficéw. W wypadku
syna rebelia polityczna jest traktowana jako bunt przeciwko patriarchalnej strukturze rodziny.

7 Zob. H. A. Glaser, Das biirgerliche Riihrstiick, Stuttgart 1969, s. 48.
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Autorytet 1 wychowanie s3 jednak silniejsze niz bunt, poniewaz syn postawiony wobec wyboru
decyduje si¢ zdradzi¢ idee rewolugji i uratowaé zycie ojca.

O ile bunt syna tajny radca byt w stanie zaakceptowa¢, to przylaczenie si¢ corki do rebelii jest
dla niego sprzeczne z natura — ojciec nazywa cérke , istota wynaturzona” (akt II, sc. 2). Dla mlodej
kobiety przytaczenie si¢ do rewolugji to pierwszy krok w kierunku emancypacji jej plei. Corka
o$miela si¢ méwié o ,prawach obywatelki” (akt II, sc. 5). Ojciec nie jest zaszokowany czynem
cérki, lecz obrazony, poniewaz jak wszyscy ojcowie przyzwyczajony byt do ,wdzigcznego posiu-
szenstwa” corki, do tego, ze ,kobieta powtarza jak modlitwe to, co sig jej podpowie”s. Autorytet
ojca rodziny 1 ojca kraju jest prawem naturalnym, poniewaz obydwaj otrzymali wladze od Boga,
rewolugja jest naruszeniem naturalnego porzadku rodziny 1 panistwa. Mlodzi buntujacy sie przeciwko
wtladzy ojca i wladzy ksigcia nigdy nie beda dobrymi, to znaczy postusznymi obywatelami()‘

Potgpienie rewolucji ma takze uzasadnienie materialne. Zamieszki w miescie zawsze powo-
dowaly zniszczenia, a straty ponosili przede wszystkim przez pokolenia bogacacy si¢ mieszczanie.
W dramacie Ifflanda kupcy walczyli razem z chiopami do momentu, w ktérym mialo dojsé
do podziatu débr materialnych. Kiedy walczacy o wolno§¢ mieszczanie zorientowali sig¢, co wol-
no$¢ oznacza dla chiopéw, zawarli pokd) z ksigciem.

Takze w dramacie Buntstrzelcow  w tle pojawia si¢ powstanie. Autor Joseph Marius Babo, koncentrujac
akeje sztuki wokét skutkéw pierwszego powstania strzeledw 1 przygotowan do drugiego, gloryfikuje
konsekwentna i brutalng polityke cara Piotra Wielkiego. W tym wypadku wladca nie jest abstrakeyjny,
nienazwany ksiaz¢ niemiecki, lecz konkretnie okreslona posta¢ historyczna. Car w interpretacji Babo jest
wiadcg absolutnym, czasami bardzo okrutnym, ale zarazem 1 ojcem narodu, dla ktérego szczescie ,jego
Rosjan” (akt I, sc. 4) jest dobrem najwyzszym. Podobnie jak Iffland, Babo laczy plaszczyzng prywatng
z pafistwows: putkownik strzeledw Ossakow; przywodca pierwszego powstania, zostat przez cara utaska-
wiony, to znaczy zestany na Syberie; jego wychowywany przez popéw syn zostaje przez podwladnych ojca
wybrany na przywodce drugiego powstania.

Powstanie strzelcow Piotr traktuje jak wybryk niemadrych, nieo$wieconych dzieci, ktore
nie wiedza, co dla nich dobre. Car pos$wigca si¢ dla nich, nie §pi po nocach, czasami ,traci
cierpliwos¢”, ale wie, ze jest ojcem ,swoich Rosjan”, wigc musi zacisnaé zeby 1 wykazaé si¢
»anielska cierpliwoscia, zeby nie posta¢ ich do wszystkich diablow”. Car nie wierzy w rozwdj
ludzkosci, uwaza, ze cztowick potrzebowat 1 nadal potrzebuje silnej reki nad sobg (akt II, sc. 1).
Piotr Wielki zamiast argumentéw wolat uzy¢ sily, poniewaz naréd byt bez polotu, zbyt prymitywny
1 nierozgarniety, aby zrozumie¢ plany wladcy. Poniewaz wszystko, co car z mito$ci do narodu robil
dla swojego ludu, bylo interpretowane jako przemoc i samowola wladcy, car doszedt do wniosku,
ze musi rzadzi¢ silna reka, jako Ze rozsadne argumenty do nico§wieconego ludu i tak nie trafia.
Troska o dobro i przyszto§é narodu usprawiedliwia samowole, okrucienstwo, niesprawiedliwos¢,

zabdjstwa 1 kaznie. Car uwaza, ze postuszny jest tylko ten, ktory si¢ Igka. Na plaszczyznie

# Zob. H. Méller, op. cit., s. 75.
9 Zob. M. Krause, Das Trivialdrama der Goethezeit 17801805, Bonn 1982, 5. 319.
1 Zob. J. M. Babo, Die Strelitzen, Berlin 1793.
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panstwowej Piotr Wielki Josepha Babo dziala brutalniej niz anonimowy ksiaze Ifflanda — dzigki
donosowi wiernego stuzacego odkrywa plany strzelcéw 1 krwawo tlumi zaplanowana rebelie,
poniewaz ich bunt oznacza wedlug niego zniszczenie kraju !

Babo prébuje przekonaé widza o stusznosci polityki Piotra Wielkiego oraz usprawiedliwic jego
brutalno§é. W tym celu ucztowieczyt go, odkrywajac przed widzem slabostke cara — jego
prozno$é, ktéra sprawiala, ze marzyt o mitodci 1 uznaniu swoich poddanych. W czasie rozmowy
z Marig Ossakow, zong putkownika strzelcow, car zorientowat sig, ze jego rzady sa zbyt rygory-
styczne i brutalne. Maria przekonata go, ze jezeli za najmniejsze wykroczenie grozila kara $mierci,
czlowiek stawal si¢ niebezpieczny, poniewaz przestawal si¢ baé, zaczynalo mu by¢ obojetne,
czy umrze za drobne wykroczenie, czy za udzial w powstaniu (akt II, sc. 5). Dlatego na plaszczyz-
nie prywatnej car Josepha Bobo zachowuje si¢ jak dobrotliwy ojciec — nie do$¢, ze nie skazat
na $mier¢ przywédcey pierwszej rebelil, to jeszcze sprowadzil go, w tajemnicy przed rodzina,
z Syberii do Moskwy, a wystepujacemu przeciwko wladzy cara synowi darowat zycie. Uszczgsli-
wiona Maria prowadzi swoich mezczyzn na plac kazni ich towarzyszy i zada od meza i syna, by gloéno

wychwalali dobro¢ 1 tagodnos¢ cara (akt IV, sc. 9):

Chodzcie wszyscy 1 pomdézcie mi dzigkowad, pomoézcie wolaé ludowi: niech zyje
nasz Car 1 Ojciec!

Ulaskawienie syna sprawito, ze stary putkownik 1 jego zona z zagorzalych przeciwnikéw stali
si¢ goracymi zwolennikami Piotra.

Epizod z rodzing Ossakowdw przekonal Piotra Wielkiego, ze laska uzyska wigcej. Musiata to
jednak by¢ laska odpowiednio dozowana. Strzelcy zostali straceni, bo dzialali §wiadomie, mtody
Ossakow jako ,,zadlepiony” 1 ,bladzacy” zostal ulaskawiony.

Car z pewnym zalem wydat wyrok §mierci na strzelcéw, poniewaz byta to formacja stworzona

przez niego, jego zotnierze, ktoérych podziwial za odwagg, mestwo 1 waleczno$é (akt I, sc. 3):

Dzielni byli, ci niepokorni; ale teraz w armii wazniejsze jest postuszeristwo niz
odwaga.

Skazujac ich na $mieré, pokazal narodowi, ze nie sentymenty, lecz racja stanu kieruja jego
zachowaniem. Strzelcy byli zagrozeniem dla Rosji, dlatego car musiat zniszczyé swoich najlep-
szych zotnierzy.

Sami strzelcy uwazaja si¢ za szlachetnych i prawych, poniewaz walcza przeciwko tyranowi,
za jakiego uwazaja Piotra (akt I, sc. 1).

W sztuce tej, tak jak we wszystkich tego rodzaju, rzuca si¢ w oczy natre¢tny dydaktyzm. Poddani

moga wybierac: jezeli zbuntuja si¢ przeciwko wiadzy, czeka ich §mieré; ci, ktérzy w odpowiednim

' Zob. E. Jurczyk, Die Rolle des deutschen historischen Dramas fiir das Fortbestehen der polnischen Biihne. Exemplifiziert
durch_Josef Marius Babos , Strelitzen”, w: Studien zur deutschen Sprache und Literatur, red. Z. Mielczarck, Katowice 1994,
s. 82.
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momencie nawrécy si¢ 1 uznaja koniecznosé¢ absolutnej wladzy nad soba, zostana wynagrodzeni,
to znaczy beda mogli dalej zy¢.

Osobng grupe sztuk stanowig te, w ktérych bunt przeciwko wiadzy nie jest zwigzany z rebelia
poddanych, ma wigc raczej charakter prywatny. Pikanterii dodaje im fakt, ze buntujacym sig jest
syn wiladcy. Panujacy ksiaze lub krol traktuje swych synéw o wiele ostrzej 1 okazuje im mniej
poblazania niz zwyktemu buntujacemu si¢ poddanemu. Mtody ksiaz¢ we wspomnianym wyzej
dramacie Zieglera Wieniec laurowy (Der Lorbeerkranz) zainteresowal si¢ corka swojego putkownika
1 nie chcial uznaé wladzy ksiazecego oficera nad soba; infant Hiszpanii, Don Pedro z dramatu
historycznego Inez de Castro Juliusa de Soden'? cheiat poslubi¢ matke swoich trzech synéw, a nie
wyznaczona mu przez ojca ksiezniczke. Obydwaj ojcowie nie wahaja si¢ krytykowaé swoich
synoéw w obecnodci stuzby i wymagaja absolutnego podporzadkowania si¢ ich woli. Ksiaze akcep-
tuje osadzenie przez putkownika krnabrnego syna w areszcie, zadajac, by mlody ksiaz¢ nauczyl
si¢ subordynacji. Ojciec uwaza, ze jako miody ksztalcacy sie oficer jego syn podlega woli
1 jurysdykeji putkownika, i w takim wypadku ksigz¢ca krew jest bez znaczenia. Przyszty wiadca
powinien si¢ nauczy¢ dyscypliny, subordynacji 1 postuszefistwa, poniewaz jedynie ten, kto sam
jest w stanie stuchaé, bgdzie miat postuch u innychB‘ Miody ksiagze¢ buntuje sig, ale uznaje racje
stanu, 1 aby udowodni¢ poddanym, ze dobro panistwa jest dla niego wazniejsze niz uczucie,
rezygnuje nawet z miosci do cérki putkownika.

Mniej optymistycznie koniczy si¢ bunt infanta portugalskiego w Inez de Castro. Poniewaz Don
Pedro nie potrafi zrezygnowac¢ z mitoéci do Inez i uwaza ponadto, ze zamiar poSlubienia konku-
biny §wiadczy o jego uczciwosci wobec poddanych, krél kaze zgladzié¢ kochanke syna. Ubolewa
nad tym, ale racja stanu jest dla niego wazniejsza niz sentymenty czy uczucie wlasnego dziecka.
Don Pedro odchodzi z dworu ojca i przysigga zemste.

W tej grupie dramatdéw autorzy tak prowadza postaci wladcodw, aby pokazaé ich moralng
wielkosé. Ksigze lub krél jest czlowiekiem szlachetnym, aktywnym, obowiazkowym, odpowie-
dzialnym za losy poddanych 1 niezaleznym. Szlachetno3¢, aktywnosé, obowiazkowoéé, odpowie-
dzialnosé za rodzing i niezalezno$é byly takze idealami mieszczanstwa niemieckiego. Zréwnanie
wladcy z poddanym na plaszczyZnie moralnej powodowato, ze widz zapominal o spolecznym
pochodzeniu ksigcia czy kréla, widzac w nim jedynie ideal niemieckiego mieszczanina, tak
zwanego ,uczciwego czlowieka” (den ehrlichen Mann). Po usunigciu wszystkich przeszkéd —
skorumpowany urz¢dnik zostanie zdemaskowany, bladzacy lud przekonany o niestusznosci swo-
jego postepowania, buntujacy sie nastepca tronu uleczony z egoizmu — widz uznaje system
spoleczno-polityczny za rozsadny 1 akceptuje go — przeciez wladca to taki sam ,uczciwy czlo-
wiek” jak on sam, wigc bunt nie ma sensu

Krytycy ubolewali nad poziomem dramatéw tworzonych przez wymienionych autoréw,

twierdzac, ze ich tworczo§é jest dowodem upadku kultury niemieckiej, ze dramaturdzy ci

12 Zob.J. de Soden, Inez de Castro, Leipzig 1802.
13 Zob. M. Horkheimer, Studien iiber Autoritit und Familie, Paris 1936, s. 49.
4 Zob. M. Krause, op. cit,, 5. 240.
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zniszezyli gust literacki Niemcéw. Publiczno$é teatralna nie przejmowata si¢ krytykami i thumnie
odwiedzala teatry wystawiajace popularne dramaty mieszczanskie. Jedynie Goethe przyznawat, ze Kot-
zebue 1jego koledzy maja talent teatralny, ze s3 mistrzami w operowaniu nastrojem, w ukazywaniu —
siermi¢znej czasami — codziennosci oraz marzer 1 pragnien przecigtnego widza.

Konserwatywne w swej wymowie dramaty popularnych dramaturgéw niemieckich nie psuty
gustu widza, nie miaty zgubnego wplywu na niego, nie usypialy spoleczenistwa niemieckiego, byty
Jjedynie odzwierciedleniem mysli, obaw i pragniefi przecigtnego mieszczanina, dla keérego rewo-
lucja oznaczala — jak sformulowal to Schiller w Piesni 0 dzwonie — straty materialne, niepotrzebny
rozlew krwi 1 upadek moralnosci.

Dramaty te stanowily wazny punkt w repertuarze kazdego teatru. Poniewaz scena zalezna byla
od pieniedzy sponsora, ktérym przewaznie byt ksiaze, nalezato zdobyé przychylno$é¢ wiadcy.
Dlatego wigkszosé dyrektoréw scen, zzymajac si¢ na poziom ,tych sztuczydet”, czgsto siggata
po nie, aby pochlebstwami i peanami na cze$¢ wladey zdoby¢ fundusze na dalsza egzystencje
lub aby udpié¢ czujnoéé cenzury, od ktorej czgsto zalezal byt teatru.





