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rasa europejska swymi korzeniami sigga XII wieku, kiedy to pojawiaja sie pierwsze
P rekopismienne teksty noszace znamiona wydawnictw informacyjnych!. Czasopismien-
nictwo drukowane natomiast pojawia si¢ w Europie w stuleciu XV, w Polsce réwniez na
poczatku tego wieku wydawane sa gazetki ulotne pisane w jezyku tacifiskim i niemieckim?.
Pierwsze polskie periodyki ukazuja si¢ w Gdarnisku od poczatkéw XVII wieku, wszystkic
jednak sa niemieckojezyczne>.

Zrédlem gatunkowym czasopi$miennictwa jest z pewnoscia epistolografia, keéra od
poczatkéw XVI wieku staje si¢ w powaznym stopniu zinstytucjonalizowang forma rozpo-
wszechniania informacji4. Osrodkami prekursorskich polskoje¢zycznych ulotek informacyj-
nych byly przede wszystkim dwor krélewski, ale réwnicz dwory magnackie czy nawct
niektére domy kupieckies. W miarg regularne, na ogét cotygodniowe, wiadomosci w formie
korespondencji krazyly w anonimowych odpisach — ich zasigg byl jednak bardzo ograniczo-
ny (zazwyczaj do danego dworu)ﬁ. Rola, jaka odgrywaly pierwsze re¢kopiSmienne ulotki
informacyjne w jezyku polskim, jest z pewnoscia ogromna — dowodzi renesansowej ten-
dencji do popularyzowania i upowszechniania wiedzy, a takze glodu wiadomosci o $wiccie,
whaéciwego Ztotemu Wiekowi. Ow gléd wiedzy z pewnoscia lezy u podstaw ukazania sig

' Zob A. Przybos, ,Merkuriusz Polski” na tle epoki, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1961, z. 1-2, 5. 8.

2 Ibid., s. 8-9.

3 Zob. ibid., s. 9-10.

4 Zob. R. Majewska-Grzegorczykowa, ,Merkuriusz Polski” z 1661 roku i poczqtki periodyczncgo pismiennictia
polskiego, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, t. 7, Wroclaw 1958, s. 9.

$ Zob. ibid.,s. 9.

¢ Zob. ibid.
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pierwszego polskojgzycznego czasopisma drukowanego, cho¢ jedna z bezpo$rednich przy-
czyn byt z pewnoscia sam wynalazek 1 upowszechnienie druku, jak réwniez rozszerzenie si¢
zasiggu oddzialywania kultury — wskazuje si¢ tutaj niezmiennie na znaczacy udzial ruchu
reformacyjnego7. Niepewna sytuacja ekonomiczno-spolteczno—polityczna w kraju opdznita
Jjednak pojawienie si¢ regularnego polskojezycznego periodyku w formie drukowane;.

W re¢kopiSmiennych ulotkach begdacych prekursorami prasy dostrzega si¢ kilka cech
wladciwych czasopi§miennictwu. S3 to na przykfad:

— aktualno$é wiadomosci;

— dazno$¢ do obiektywizmu przedstawianych informacji, nie pozbawiona jednak ele-

mentéw komentarza;

— cheé zainteresowania czytelnika, przyciagnigcia jego uwagi;

— daznosé do zachowania regularnosci pojawiania si¢ ulotek®,

Wymienione cechy znajda poglebiony wyraz w péZniejszych wydawnictwach stricte pe-
riodycznych, miedzy innymi w ,Merkuriuszu Polskim”.

Na tle bogatego i niezwykle réznorodnego piSmiennictwa barokowego ,Merkuriusz
Polski” zajmuje miejsce znaczace, cho¢ Czestaw Hernas po§wigca mu w swej monumental-
nej monografii epoki zaledwie pét strony w dwustronicowym rozdziale Nowiniarstwo i poczq-
tki prasy polskiejg.

Uznawany za pierwsza gazet¢ drukowang w jezyku polskim, pojawia si¢ 3 stycznia
1661 roku ,Merkuriusz Polski, dzicje wszytkiego $wiata w sobie zamykajacy dla informacii
pospolitej”. Pojawia si¢ na krétko, bo zaledwie na bez mata siedem miesigcy (ostatni numer
nosi date 22 lipca 1661 r.). Ogétem wychodzi 41 numerdw, najpierw w Krakowie, pdzniej
w Warszawie. Forma czasopisma (tytul i szata graficzna) wzorowana byla na angielskim
periodyku Mercurius Britannicus Communicating the Affaires of Great Britain for the Better Information
of the Peoplelo. »~Merkuriusz Polski” jest wyrazem nowoczesnosci i rozwoju literatury infor-
macyjnej, ktéra z ograniczonej pod wzgledem zasiggu formy rekopi$miennej zyskuje status
reprodukowalnej w ogromnym jak na owe czasy stopniu (100-200 egzemplarzy) gazetki,
docierajacej do stosunkowo szerokiego grona odbiorcéw.

Oproécz funkcji informacyjnej podkre$la si¢ opiniotwércza role ,Merkuriusza”, ktéremu
to czynnikowi spolecznemu przypisuje si¢ niebagatelne znaczenie.

Zadaniem ,Merkuriusza” bylo przez dobdér odpowiednich wiadomosci, ko-
rzystnych dla dworu polskiego i podnoszacych jego autorytet, urabianie opinii
publicznej w kraju, a takze — oczywiscie w mniejszym stopniu — i za granica!!.

7 Zob. ibid,, s. 9-10.

8 Zob. ibid., s. 13-14.

9 Zob. C. Hernas, Barok, Warszawa 1998, s. 363-364.

10 Zob. ibid,, s. 364.

! J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513-1729, Krakéw 1960, s. 123.
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Nie nalezy jednak przeceniaé¢ perswazyjnej roli czasopisma, ktorg zbyt czg¢sto niegdy$
podkreslano; badania zawartoici tresciowej informacji krajowych zawartych w ,,Merkuriu-
szu” przeczy tej tezie'2,

»~Merkuriusz Polski” zrodzit si¢ z potrzeby czasow, ktdre charakteryzowaly si¢ gtodem
rzetelnosci i regularnych wiadomodci dotyczacych aktualnych wydarzen. Jest zatem wyni-
kiem rozwoju cywilizacyjnego polskiego spoleczenistwa. Pierwsze polskie czasopismo spet-
nialo te zadania:

»Merkuriusz Polski” z roku 1661 byl publikacja urzedows, wydawang w opar-
ciu o materialy kancelarii krélewskiej, przychodzace tak droga pocztows, jak
i dyplomatyczna. Powstal w momencie ozywienia ruchu umystowego po po-
koju oliwskim, a przed przygotowujacym si¢ sejmem (maj-lipiec 1661)13,

Tematyka ,Merkuriusza” jest dos¢ zréznicowana, przede wszystkim dotyczy kwestii
politycznych, gospodarczych, w mniejszym stopniu spolecznych; przewazaja tez wiadomosci
zagraniczne nad krajowymi. Pismo nie stronilo réwniez od wiadomosci o charakterze cieka-
wostek czy sensacji, na jego tamach znalazly si¢ bowiem informacje o komecie, ktéra pojawita
si¢ nad Olomunicem, o trzgsieniu ziemi we Wioszech, a takze o réznego rodzaju kilgskach
i katastrofach iywiolowychM. Niektérzy badacze zauwazajy wyrazny profil gospodarczy
»Merkuriusza”:

Co w ,Merkuriuszu” uderza — to handlowe stanowisko tej gazety. Wszystko,

cokolwiek dotyczy dobra kupiectwa i jego rozwoju, jest podane w tonie naj-

przychylniejszym, co za§ szkodzi tej sferze intereséw, spotyka si¢ z potepie-
iar 15

niem->.

Interesujacy pozostaje aspekt kompozycji ,Merkuriusza”, czasopismo to nosi bowiem
znamiona tworu $wiadomie tworzonego z mysla o wymagajacym i dojrzalym czytelniku.
Niektdre z zastosowanych zabiegéw charakterystyczne sa réwniez dla prasy wspolczesnej.
W&réd nich nalezatoby wymienié wyzyskana formg dodatku, jakim byty numery opatrzone
tytutem ,Merkuriusz Polski Ekstraordynaryjny”, dotaczane czasami do — noszacych ten sam
numer biezacy — form podstawowych zatytulowanych ,Merkuriusz Polski Ordynaryjny”.
Dodatek zawierat zazwyczaj autentyczne listy wladcow, politykéw, réznego rodzaju petycje,
teksty rozejméw itp. Zastosowany zabieg mial zapewne w réwnym stopniu wplywaé pozy-
tywnie na wiarygodno$¢ przedstawianych informagji, jak i zapobiega¢ monotonii wywodu
— widoczna jest tutaj zatem troska o odbiorcg. Innym wyrazem owej troski s3 umicszczane

niejednokrotnie informacje o pomytkach zawartych w wiadomosciach, o nickompletnoéci

12 Zob. A. Kersten, W sprawie badaii nad poczqtkami prasy polskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 1,s. 78-83.
13 R. Majewska-Grzegorczykowa, op. cit., s. 44.

14 Zob. A. Przybos, op. cit., 5. 16.

'3 1. Lankau, op. cit., s. 143.
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przekazywanych wiadomoéci (jako przyczyng najczeéciej wskazywano zle funkcjonowanie
poczty)lé. Jak wynika z powyzszych uwag, ,Merkuriusz Polski” to czasopismo tworzone
z my$la o czytelniku $wiadomym, cechujace si¢ bardzo wysokim — zwazywszy na specyficz-
ng sytuacj¢ kulturowa XVII wieku — profesjonalizmem.

Zaprzestanie wydawania ,Merkuriusza Polskiego” wiaze si¢ najczgsciej z zamknigciem
obrad sejmowych, ,wraz z ktorymi konczyt si¢ w Warszawie okres ozywionego zycia intelek-
tualno—politycznego”ﬂ. Z innych przyczyn wymienia si¢ — powijzang ze wspomniang
weze$niej — kwesti¢ niepowodzenia elekgji vivente rege i przerwanie finansowania wydaw-
nictwa przez dwér krolewski'®.

Po upadku ,Merkuriusza” stan polskiej prasy wrécit poniekad do etapu poprzedniego —
kontynuowano rozpowszechnianie rekopiémiennych pism ulotnych o charakterze informa-
cyjnym. Dopiero polowa XVIII wieku stanowi prawdziwy przetom w rozwoju polskiej prasy
— to juz jednak inna epoka, wyznaczona przez czynnik intelektualny. Wtedy wiasnie rola
czasopiSmiennictwa wykracza poza informowanie, a skupia si¢ raczej na ksztaltowaniu po-
staw spotecznych i opinii publicznej. Pod tym wzglgdem ,Merkuriusz Polski” wyprzedzit t¢
epoke o sto lat!”.

Prasa jest najstarszym $rodkiem masowego przekazu i nawet obecnie, w dobie ekspan-
sywnego rozwoju innych mediéw, stanowi popularne Zrédlo informacji. Jest takze tym
medium, ktére postuguje si¢ niezwykle bogatym i zréznicowanym repertuarem gatunkow.
W typologii prasoznawczej form dziennikarskich wydziela si¢ trzy poziomy: rodzaj —
gatunek — odmiana gatunkowazo. Jako przyklady mozna podaé:

— rodzaj — informagja, publicystyka

— gatunek — reportaz, felieton

— odmiana gatunkowa — reportaz podrozniczy, felieton kulturalny.

Juz na pierwszym poziomie typologii form dziennikarskich pojawiaja si¢ rodzaje o cal-
kowicie wre¢cz odmiennej funkgji: jedli zadaniem informacji jest przekazywanie zsyntetyzo-
wanych wiadomosci, pozbawionych komentarza odautorskiego, to zadaniem publicystyki
jest— obok informowania — wtaénie interpretacja przedstawianych tresci. W zwigzku z tym
zbiér gatunkow dziennikarskich, zamykajacych si¢ w obrgbie obydwu rodzajow, jest réwniez
zroznicowany w sferze funkeji. Pozostaje jeszcze problem pograniczno$ci gatunkéw charak-
terystycznych dla danego rodzaju, przede wszystkim dla publicystyki. Osobnym bowiem
problemem jest zagadnienie zwiazkédw publicystyki z literatury pigkng. Zwiazki te jednak
dotycza gléwnie formy (elementy stylu artystycznego), a nie treSci. Zaréwno literatura
pigkna, jak i publicystyka pozostaja odrgbnymi bytami kulturowymi:

16 Zob. R. Majewska-Grzegorczykowa, op. cit., s. 20-21.

17 Zob. ibid., s. 44.

'8 Zob. A. Przybos, op. cit.

1% Zob. R. Majewska-Grzegorczykowa, op. cit., s. 48.

* Zob. M. Szulczewski, Publicystyka. Problemy teorii { praktyki, Warszawa 1976, s. 21.
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Gléwnym bowiem celem publicystyki nie jest dostarczanie odbiorcy przezyé
natury estetycznej, polaczonych z subiektywnym widzeniem $wiata przez ar-
tyste. Artysta nic opisuje $wiata, transponuje swoje obserwacje we wiasny,
tworzony $wiat, syntetyzuje problemy rzeczywistoéci. (...) Kiedy cztowick
sigga po gazete, chee poznadé jakie§ nowe fakty, zgtebié problemy rzeczywistosci.
(...) Wigzy miedzy literatura a publicystyka sa wielostronne i bliskie. S to

Jjednak wigzy istniejace migdzy dwoma réznymi zjawiskamim.

Juz w najstarszym polskim czasopi$mie, jakim jest ,Merkuriusz Polski”, odnalez¢é mozna
elementy wspblczesnych gatunkéw prasowych. Zadziwiajace, jak siedemnastowieczny pe-
riodyk mégt zawrze¢ tyle cech wlasciwych obecnej nowoczesnej prasie. Interesujace jest to
tym bardziej, ze wiadomo, iz wigkszo$¢ gatunkéw prasowych wyksztalcita si¢ na drodze
skomplikowanej i wielotorowej ewolucji, a §ladem owej ewolucji jest stan dzisiejszy tych
odmian, dowodzacy, nawet na etapie pelnego ukonstytuowania si¢ prasy, szerokiej pogranicz-
nosci stylowej i funkcjonalncj22. Ponadto niektére z gatunkéw dziennikarskich byly zjawi-
skami efemerycznymi na tle ksztattowania si¢ komunikatéw masowych, stanowily jedynie
ogniwo posrednie dla innych odmian genologicznych, obecnych do dzi§ w uniwersum
mowyzs. Poczatki ksztattowania si¢ poszczegdlnych gatunkéw prasowych przypadaja wlasnie
na wiek XVII, gdyz wlasnie ,Merkuriusz Polski” z 1661 roku zawicra wiele dowodéw na
pograniczno$¢ i niejednorodnos¢ strukeur genologicznych — jest zatem komunikatem poli-
fonicznym gatunkowo.

Gloéwnym gatunkiem, najpetniej reprezentowanym, ktdérego wyznaczniki obecne s3
w najstarszym polskim periodyku, jest informacja prasowa. Zwigztos¢ 1 skrétowos¢ przeka-
zywanych treéci pozwala wyodrebnié tego rodzaju przyklady z analizowanego tekstu:

Z Hagi 13 Decembris 1660

Poset francuski petitum wnidst imieniem kardynata de Hassia, aby Status Holan-
diae wroécili dobra 1 kawalerskie komendy Malteficzykom przedtym odjete.
Z Portugalija zycza sobie te stany pokdj z tej nabarziej okazyjej, zc obawiaja sig,
aby skadinad tandem bellum jakie na nich non erumpat. Przyjachat 6 huius [mensis]
kurfist brandemburgski do Kliwijej, gdzie byl z wielka poczciwoscia od magi-
stratu i od mieszczanéw in armis przyjety. [60]%*

Przytoczony fragment stanowi przykiad trzech skondensowanych formalnie wiadomosci
zredagowanych w postaci jednozdaniowych notek. Przedstawiono jedynie fakty, pozbawiajac

2 Ibid., s. 32, 55.

2 Zob. A. Rejter, Ksztaltowanie si¢ gatunku reportazu podrdzniczego w perspektywie stylistycznej i pragmatycznej,
Katowice 2000.

3 Zob. A. Rejter, Szkic fizjologiczny jako gatunek mowy, ,Napis”, seria V, 1999, s. 317-324.

# Cytaty z ,Merkuriusza Polskiego” pochodza z edycji: ,,Merkuriusz Polski”, opr. A. Przybos, Krakéw 1960
(Biblioteka Wiedzy o Prasie t. III) — w nawiasie numer strony; wszystkie wyréznienia — A. R.
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informacj¢ komentarza. Forma tekstu przywodzi na mysl wspélczesne notatki prasowe,
najcz¢$ciej umieszczane w kolumnach na marginesie strony. Mozna jednak przypuszczad, iz
redaktorzy ,Merkuriusza” nie do kofica $wiadomie redagowali tekst periodyku z mysla
o réznorodnosci gatunkowej — §wiadczy o tym umieszczenie wszystkich trzech wiadomosci
w jednym akapicie. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy poszczegdlne informacje zostaja
wydzielone w postaci osobnych akapitéw, co moze przemawiaé za tym, iz ,Merkuriusz” byt
juz czasami Swiadomie redagowanym, profesjonalnym czasopismem, zachowujacym pewne
do dzi§ respektowane zasady edytorstwa:

Z Madrydu 16 Aprilis 1661

Nie czekali Portugalczykowie, Zeby nasze wojsko postapilo pod fortece, z tej
tu strony rzeki Guadiana lezace, ale nas uprzedziwszy, przeprawili si¢ z cz¢dcia
wojska swego i z armatg na t¢ strong i okoto przerzeczonych fortec obozem si¢
potozyli. Stamtad teraz czgstemi inkursyjami Regnum Castilliae infestare conantur,
ktéremi jednak niewiele dotad wskérali.

Postowie holenderscy memorialem swoim podali krélowi pod uwagg wielkie
niebezpieczefistwo Maris Mediterranei, gdyz Turcy, ktorzy piratyka si¢ bawia, co
dzieni wigkszemi flotami na morzu tamtym si¢ pokazuja z wielka przeszkoda
1 ruing commnerciorum, perswadujac krélowi, zeby czg$¢ swojej floty tam zatrzy-
mal, aby in casu necessitatis z flota holenderska zlaczyé si¢ mogla i unitis viribus
morze tamto oczysci¢ od zbdjcéw

Przyptyneli z Indyjej do Cadiz dwa okr¢ty do skarbu nalezace doéé¢ bogato
naladowane. Oznajmuja, ze flota nie ruszy si¢ z Indyjej az in Augusto, a to dla
choréb, co si¢ migdzy ludZmi tamtemi wkradty, na ktdre i sam generat i sita
oficyjeréw pomarto. A przydaje, ze wiezie z soba ztota, srebra i inszych drogich
towaréw za 15.000.000. [353]

Przywolany cytat stanowi dowéd tego, iz prezentowane informacje byly wielokrotnie
wyodrebniane graficznie w postaci osobnych paragraféw. Wiele z nich — jak na przyktad
powyzsze — nie ograniczaly si¢ tylko do jednozdaniowych komunikatéw, czesto wiadomosci
byly rozwijane, wzbogacane o pewne szczegbly (o czym nizej).

Oproécz rozbudowanych napotka¢ mozna informacje skondensowane, a przez to ubogie
formalnie:

Z Rzymu 8 Ianuarii 1661

W niedziele przeszla [21] czytany jest publice trybem zwyczajnym proces owego
medyjolaniczyka fanatyka. Byla na theatrum, gdzie proces czytano, osoba na
ksztalt jego zrobiona, ktdra po tej funkcyjej oddana jest urzgdowi §wietckiemu,
a nazajutrz przez katowskie r¢ce publice jest spalona. Czytano oraz proces dwom
z jego ucznidw, ktorzy osoba swoja na theatrum byli, a wskazano ich do wigzie-
nia wsadzié, gdzie zywot swéj skoniczyé maja.
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Zdumiat si¢ dwodr widzac posta hiszpanskiego oddajacego wizyte kardynatowi
Ursiniemu, protektorowi Korony Portugalskie;.
Ociec $wiety od kilku dni niesposobnego jest zdrowia. [109-110]

W przytoczonym fragmencie widaé, ze nadawca ogranicza si¢ jedynie do najprostszych
konstrukcji syntaktycznych, przewazaja struktury bierne: W niedzielg przeszia [21] czytany
jest (...) proces owego medyjolariczyka fanatyka. (...) Czytano oraz proces dwom z jego
uczniéw; wskazano ich do wigzienia wsadzi¢”. Niektére informacje s3 suche, sprawiaja
ponadto wrazenie wyrwanych z kontekstu (jak dwa ostatnie wyzej przytoczone akapity).

Fragmenty ,,Merkuriusza Polskiego” bliskie informacji nie zawsze wolne s3 od komen-
tarza nadawcy. Ten wilasnie element organizacji komunikatu wskazuje na niejednorodnosé
gatunkowy periodyku.

Z Madrydu 7 Maii 1661

Nie spuszczajac si¢ ani na exitum armorum, ktdre jest ambiguum, ani na traktaty
pacis, ktére sa niepewne, stara si¢ dwor jak najpilniej malekontentéw portugal-
skich fovere, spodziewajac si¢ tym vires tamtej Korony znacznie oslabiaé. De
caetero marsowe zabawy nie mogg si¢ tak predko zaczaé, bo goraca wiclkie
poczynaja, a wojska cudzoziemskie, ktore si¢ spodziewamy, odpoczyn-
ku potrzebuja. [403]

Z Sztokolmu 7 Decemnbris 1660

(...) Poniewaz car moskiewski jest w zamystach swoich tak odmienny,
ze w nieszczesciu cheé wielka pokaze do pokoju z nami, a jak mu
namniej troche sie poprawi, zbyt wysoko kaze, przeto wyshaliémy juz do Inflant
Benedykta Horna i do Polski grafa Schlippenbacha, aby ten lige z Polakami
zawarl, in quantum by Moskwa przy swoim uporze zostawala. [58]

Z Madrydu 26 Novembris 1660

Nie szczgscito si¢ ludziom, ktdrzy z pafistwa medylojaiiskiego morzem sig
pusciwszy mieli nam na wojng przeciwko Portugalijej stuzyé, bo dla nawatnosci
morskiej cztery okretéw utongto z ludZmi, co na nich byli.

Bunty w Oliwencyjej s3 uspokojone, a Portugalczykowie, ktérzy w kilku tysie-
cy i z armatg tam si¢ puscili byli, straciwszy nadziejg, zeby ich zamysty mialy
si¢ zdarzyé, nazad si¢ wrdcili i armatg po roéznych fortecach poblizszych roz-
dzielili; skad dochodzimy, ze chca si¢ chronié wszelakiej okazyjej do
bitwy. Z naszej strony tez nie mozemy by¢ gotowi wychodzié przeciw-
ko nich, chybaby za cztery abo pieé miesiecy. [79]

Jak wida¢, elementy odautorskie tekstu wystgpuja w réznych miejscach informacji: badz
ja poprzedzaja, badZ tez zwiericzaja. Stanowia wigc swoista zapowied? tredci, jak w informacji
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z 7 grudnia, albo komentarz sensu stricto do zaprezentowanych wiadomosci, jak w koficowe]
notatce z 26 listopada. Niejednokrotnie nadawca manifestuje swa obecnos$¢ w plaszczyznie
komunikatu: skqd dochodzimy, co wyrazone jest forma 1. osoby czasownika 1 wskazuje na
$wiadome konstruowanie tekstu opartego na logicznym wywodzie, odwzorowujacego prze-
bieg myslowy. Podobne zabiegi zblizaja odbiorcg do nadawcy, a zatem réwniez do tekstu.
Instancja nadawczo—odbiorcza staje si¢ w mniejszym stopniu odpersonalizowana, a przez to
nie tak sucha 1 moze nie tak obiektywna.

W elementach komentarza przejawia si¢ takze opiniotwércza rola ,Merkuriusza Polskie-
go”. Uzupetnienia odautorskie moga przyczynié si¢ do wzbogacenia informacji, a w tym
wypadku wykroczenie poza ramy wiadomosci jest dla procesu przekazu zabiegiem zdecydo-
wanie korzystnym:

Z Preszowa 16 Maii 1661

Wegrzyna, ktéry spraktykowat byl poddaé Turkom Cekielhit, zywego upieczo-
no. Jest to genus mortis, ktorym zdrajcow patriae karza staro§wieckimi
bardzo okoliczno$ciami i ceremonijami. [330]

Drugie zdanie jest cennym informacyjnie komentarzem do przytoczonej weze$niej zdawko-
we] wiadomoédci, osadza ja bowiem w szerszym kontekscie 1 pozwala lepiej zrozumieé caloéé.

Na famach ,Merkuriusza” napotka¢ mozna takze bardziej sformalizowane zabiegi bez-
posredniego kontaktu z odbiorca, ujete w formg osobnego gatunku mowy, jak w numerze 10
z22-9111661:

Przestroga pierwsza

Lubo dla zatrzymania naszych listéw gdariskich najwi¢ksza i najpotrzebniejsza
czg$¢ awizdw nam nie dostaje, jednak aby co tydzien bez przestanku zwyczajny
»Merkuryjusz” wychodzit, nickt6re wiadomosci dla §cisto$ci miejsca przedtym
opuszczone teraz zdaja si¢ przydaé, publiczne) wygodzie stosujac si¢, zwlaszcza
ze sig tez przydaé moga za czasem na objasnienie przysztych rzeczy, ktdre na
potym z nich jako ze Zrzddet jakich poptynaé moga. [117]

Powyzszy cytat stanowi przyklad bliski wspotczesnemu ,listowi od redakcji” kierowane-
mu do czytelnika w sytuacjach szczegblnych, dotyczacych na przyklad zapowiedzi tresci
numeru, zmiany objetosci czy ceny czasopisma — tutaj tekst wiaZe si¢ ze sprawami organi-
zacyjnymi periodyku, sposobem selekcji 1 prezentacji wiadomosci. Dowodzi to dodatkowo
dbalosci o rzetelnoéc¢ i kompletnos¢ informacji, zatem stanowi argument przemawiajacy za
teza o dojrzato$ci omawianego wydawnictwa.

Na poziomie edytorskim ,,Merkuriusz Polski” takze jest wydawnictwem dopracowanym,
o czym $wiadczy na przyktad , Korekta erroréw drukowych” ze s. 102 (obok kilku pomytek
liczbowych odnotowujaca réwniez niepozadany komizm przeinaczenia ,Spasa” — Zbawi-
ciela na ,Spasty”). Jest to przyklad erraty wydawniczej, wlasciwe] wspolczesnie raczej wy-
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dawnictwom ksiazkowym. W prasic jej odpowiednikiem moze byé sprostowanie, najczesciej
drukowane w nast¢pnym numerze. Wspoiczesne wydawnictwa prasowe zdecydowanie czg-
$ciej zamieszczaja sprostowania dotyczace tresci niz formy, dawniej jednak proces wydawania
gazety byt zdecydowanie diuzszy, dlatego tez obecno$é w ,Merkuriuszu” erraty. Zamieszcze-
nie jej (mimo ze niekonsekwentne) wraz z zakonczeniem typowym, ale réwnicz na tym
poziomie budujacym wigZ z czytelnikiem: ,Mniejsze omytki rozsadny Czytelnik taskawie
przebaczy”, jest kolejnym dowodem na wysoki stopient $wiadomosci tworczej redaktorow
omawianego periodyku, ktérzy tworzyli pismo dla masowego, lecz wymagajacego odbiorcy.

Na kartach ,Merkuriusza” napotka¢ mozna réwniez informacje bardzo rozbudowane,
zawierajace wiele wiadomosci szczegdlowych, blizsze raczej gatunkom publicystycznym niz
informacyjnym. Oto przyklady:

Byta po trzecie rada circa finem Novembris, gdzie emisary kozackie upominaty
si¢, aby Semen zaraz polozyl piecz¢é, a zeby panu Teterze byla oddana, jako
si¢ stalo. Pan Tetera modeste deklarowal, ze jeSliby miala by¢ jaka odmiana
w wojsku zaporowskim [sic] i niezyczliwo$¢ przeciwko panu przyrodzonemu,
»tedy ja nie tylko pieczgci, ale 1 Ukrainy znaé nie cheg”. Wiele im za t3 okazyja
powiedzial o tyrafistwie moskiewskim, o carskich zamystach, ktére wyrozu-
miat bedac posten u cara etc. Zawolali wszyscy: ,nie daj Boze nam mysle¢ abo
o caru, abo o buntach. Prosimy, aby$ dZwigat mlodos¢ Chmielnickiego, i na
ciebie samego zony, dzieci i fortuny nasze zdajemy” etc.

Tegoz dnia z rady i w radzie koncypowano listy do Myszeckiego, komendanta
w Pereastawiu, aby zadnej nadzieje i watpliwosci nie mial, ze wojsko zapo-
rowskie poklonito si¢ panu swemu przyrodzonemu, aby tedy ustapili z horo-
déw nie czekajac, az wszytkiemi sitami nastapia wesp6t z Ordg i w glab pdjda
w panstwa moskiewskie; Samezenkowi aby nie ufali, bo to czlowiek szalony
i nikt si¢ do niego nie wiaze (jakoz tak jest), ani wigza¢ bedzie. Do Samezerika
takze napisali, aby si¢ wigcej nie krecit i nie zarabial na katowsks reke. Do
Kijowa takiez listy do kniazia Borotyniskiego postane, a uniwersaty do wszyst-
kich zadnieprskich putkownikéw, aby Samezenika mieli za zdrajcg i nie stu-
chali jego uniwersatéw. Jakoz Zadnieprzanie krom samego Samezenka nie
rebelizuja, 1 o nizyniskim, i o czerniechowskim pulkach stychaé, ze juz powré-
cili i jedno trzymaja z Chmielnickim.

W tejze radzie bylo consilium, jako Moskwe wyprowadzié z horodéw. Non
deerant, ktdrzy obiecowali osobliwie z Pereastawia wyrzna€ ich, ale conclusum
ruszy¢ zarazem putku czehryriskiego i kaniowskiego cz¢$¢ 1 przytuski, puttaw-
ski i mirogrodzki wszytek pod Pereastaw. Do Nizyfcow takze i Czerni-
chowcéw wskazali i postali, aby wszelakim sposobem starali si¢ 0 wyprowa-
dzeniu Moskwy. Upraszali JMPana wojewody, aby perswadowal JMPanu
marszatkowi koronnemu, zeby Orde zarazem dysponowat za Dniepr pod
Pereastaw i zeby kawaleryjej polskiej postano choragwi ze 20.
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Nosacza tez zarazem uprosili, aby jachat do JMPana marszalka dla lokowania
wojska i dali mu informacyja, aby upraszal o uwolnieniu samego traktu kor-
sufiskiego z tej miary, ze i hetmani, i armata, i starszyna wszytka celniejsza
w tym trakcie; a wszgdzie pozwoleli sta¢ i owszem zezwoleli, aby 1 Kozacy,
ktorzy w taborze pod Stobodyczami nie byli, wydali chleb zolnierzom. Zlecili
mu tez, aby si¢ uskarzyt na Ordg, kt6rzy pala, $cinaja i cale hostiliter postepuyja.
Przez niegoz deklarowali i dali in scriptis, ze te, ut praemissum est, pulki ruszaja
po Pereastaw.

Tak si¢ rada skoniczyta szcze§liwie i dobrze. Dobrze tez i ad intentionen rady
Nosacz wszystko sprawil u JMPana marszatka; insuper udarowal go et bene
contentum et animatum, ac dispositum odprawil. Po ktérego odprawie i rozprawie
wojska, a wszystko, cokolwiek nalezato, czasowi niniejszemu gruntownie dys-
ponowawszy, JMPan marszatek obrécit do Olyki, a JMPan wojewoda do
domu swego na Wotyn. [53-55]

Postany byl niedawnoz temu od tego basze do dworu francuskiego czaus
z podarunkami krélowi ozywajac si¢ z obserwancyja, takiemu wielkiemu mo-
narsze powinng i proszac o odnowienie przyjazni i o spokojnym sasiedztwie.
Laskawie barzo przyjat go krél, prezenty akceptowal, przyjazii obiecal taka
jednak kondycyja, Zeby poddani jego, ktdrzy u baszy sa w niewolej, do wolno-
Sci byli przywréceni. Czaus na to rzekl, Ze basza ofiaruje ich krélowi i wyda ich
temu, ktérego krol z okretami poéle oznajmujac, ze jest ich z kilka tysigey,
cztery, pig¢ circiter. Z tym odjachal. Po to tedy na on czas przyjachat do Trypolu
ten kawaler Pawe! w pigtnastu okretéw wojennych, a opowiedziawszy si¢
baszy, wskazal oraz do niego, ze krdl francuski, pan jego, zasadzajac si¢ na
negocyjacyjej czausa do niego poslanego, kazal mu tam przyjacha¢ a odebraé
od niego t¢ taske, ktdra ma obiecana, tj. poddanych swoich, kt6rzy u niego sa
W pojmaniu, a ze prosi o predka i wedle obietnicy taskawg odprawe. Odpowie-
dzial basza, ze nie begdzie od tego, byle za kazdego niewolnika 300 taleréw
odliczyt abo namniej 250. A jesliby nie byl gotéw tego uczynié, przestrzega go,
zeby si¢ z okretami od portu oddalil, inaczej wypalié na niego kaze ze wszyst-
kich dzial. Kawaler, ktéry nie nagotowal si¢ byl na strawienie takiego responsu,
rozgniewawszy si¢ potwarzat [sic] mu perfidyja z grozba, ze inszego czasu
powrécié cheiat z wielka potega i mécié sig z tego afrontu. Z tego si¢ teraz Turcy
urazajg 1 postowi migdzy inszemi rzeczami i to wymawiali. [111-112]

W zacytowanych fragmentach zwraca uwagge rozbudowanie informacji i nasycenie jej
znaczaca liczba detali. Pierwszy fragment wskazuje na kluczows rol¢ nazw wiasnych, ktérych
repetycja podkresla wiarygodnoéé i podtrzymywanie tematu tekstu. Poza tym organizacja
kolejnych akapitéw wskazuje na nastgpczo$¢ logiczng i chronologiczna przedstawianych
fragmentéw informacji: ,Byla po trzecie rada...”; ,Tegoz dnia z rady i w radzie koncypowano
listy do Myszeckiego...”; W tejze radzie bylo consilium...”; ,Nosacza tez zarazem uprosili...”.
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Zabiegi te $wiadcza o przemyslanej i zwartej kompozycji informacji bardzo rozbudowane;j
formalnie. Powyzsze przyklady pokazuja réwniez, iz ,Merkuriusz” nie ograniczal si¢ jedynie
do zdawkowych informacji. Zauwazy¢ mozna elementy wlasciwe gatunkom publicystycz-
nym. Jest to na przyklad wyzyskanie konstrukcji mowy zaleznej (,Czaus na to rzekl, ze basza
ofiaruje ich krélowi... Odpowiedzial basza, Ze nie bedzie od tego...” itd.) i niezaleznej (,tedy
ja nie tylko pieczgci, ale 1 Ukrainy znaé nie cheg”; ,nie daj Boze nam mysleé abo o caru, abo
o buntach. Prosimy, aby$ dZzwigat mtodo§¢ Chmielnickiego, i na ciebie samego zony, dzieci
1 fortuny nasze zdajemy”). Przytoczenie ma z pewnoécia pozorowaé autentyczny dialog,
dlatego jest tak czgsto wykorzystywane przez autoréw wspdlczesnego reportaiuzs — wlasnie
autentyczno$¢ przekazywanych treci stanowi jedng z jego cech definicyjnych. Przytoczenie
badz trawestacja cudzej wypowiedzi pozwala czytelnikowi odnie$¢ wrazenie, iz nadawca byt
$wiadkiem opisywanych wydarzen badZ co najmniej zna je bardzo dobrze z dokumentow
lub relagji bezposrednich uczestnikéw. Ponadto stosowanie réznorodnych zabiegéw kompo-
zycyjnych nacechowanych stylistycznie zapewnia zerwanie z monotonia wywodu, uatrakcyj-
nia przekazywana informacje, a to réwniez jest cechy gatunkéw publicystycznych, ktére
zazwyczaj s3 rozbudowane formalnie.

Przedstawione analizy dowodza faktu, iz pierwsze polskie czasopismo drukowane bylo
dzietem autoréw i redaktoréw $wiadomych swoich zadafi, przygotowujacych wydawnictwo
dla szerokiego i wymagajacego odbiorcy. ,Merkuriusz Polski” to periodyk polifoniczny
gatunkowo, cho¢ przewazaja gatunki informacyjne o oszcz¢dnej formie. Fragmenty rozbu-
dowane o nacechowaniu publicystycznym stuza zazwyczaj poglebieniu wiarygodnosci przedsta-
wianych informagji. Istotnym elementem sa takze zabiegi majace podtrzymanie kontaktu
z czytelnikiem, czesto ujgte w forme¢ odrgbnych gatunkéw mowy, takich jak fragmenty
komentarza, listy od redakgji czy erraty. Instancja nadawczo—odbiorcza zostaje pogi¢biona
zar6wno na poziomie informacji, jak i na poziomie edytorskim. ,Merkuriusz Polski” speiniat
wigc wszystkie zadania, ktdre stawialy przed soba juz rekopi$mienne czasopisma: aktualnosé
i obiektywizm przedstawianych informacji, elementy komentarza, che¢é zainteresowania
odbiorcy oraz d3znosé do zachowania ciggtodci wydawnictwa.

~Merkuriusz Polski” pozostaje wydawnictwem niezwyklym — powstal w trudnym dla
Polski okresie, przedstawiat zawite koleje loséw kraju i zagranicy, a ponadto utrzymany byt
na wysokim poziomie informacyjnym i wydawniczym, co w siedemnastowiecznej Polsce
bylo trudne do osiagnigcia. Dla wspotczesnych badaczy z kregu genologii lingwistycznej
1 prasoznawstwa periodyk ten jest wcigz zajmujacym Zrédlem dociekarh.

% Zob. J. Litwin, Jezyk i styl polskiego reportazu (na materiale z lat 1945-75), Rzeszéw 1989.





