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Poezja nagrobkéw

Poezja — widzimy to ostrzej chyba anizeli kiedykolwiek — zdaje si¢ by¢ szczegdlnie
bezradna wobec $mierci. Dawniej okrelato si¢ dosadniej jeszcze: wobec ,,majestatu $mierci”,
czy mdwiac ogdlniej: ,majestatu” cierpienia— co by¢ moze lepiej oddawato przepasé dzielaca
sume¢ do$wiadczen zyciowych od rozpoScierajacej si¢ poza granica zycia organicznego i poza
wiedza o przyczynach zla, tajemnicy. Owa dowiedziona w naszym stuleciu wielokrotnie
bezradnos¢ poezji w obliczu cierpienia i $mierci unaocznia zarazem daremno$é oczekiwari
tych wszystkich, ktorzy od sztuki, zwlaszcza za§ od poezji, spodziewaliby si¢ jakiejkolwiek
skutecznej pociechy. A przeciez s3 ludzie, ktdérzy od poetéw oczekujg znacznie wigcej, bo
oczekuja nadziei. Pocieszenie czlowieka w sytuacji granicznej i danie mu nadziel siggajacej
poza jakiekolwiek granice to sprawa religii. Sprawa poety natomiast jest opis, jest studium
czlowieczehstwa przejetego zaréwno rozpacza, jak 1 nadzieja. Sprawa poezji jest réwniez
swoisty dla danej kultury opis czlowieczego losu. Dlatego wbrew pozorom $mier¢, zwlaszcza
za$§ 6w jej ,majestat” czyli misterium tremendum to wcale nie jest po prostu i naturalnie, jak si¢
niektérym moze wydawaé, temat poetycki. Z zadumy nad $miercia i nad przemijaniem
wiyrasta filzofia, za§ poezja poprzestaje zazwyczaj na bardzo swoistym, wlasciwym dla jezyka
poetyckiego i w gruncie rzeczy skromnym, powsciagliwym, a przez to jakze wymownym
i przejmujacym komentarzu.

Od poezji oczekiwano kiedy$ upamigtnienia. Médwiono nawet — ,unie$miertelnienia”,
co dzisiaj trudno jako§ napisaé bez cudzystowu. Céz dopiero pomysleé! Cmentarze wierszéw
sa przeciez réwnie rozlegle 1 nie mniej przygnebiajace, jak cmentarze ludzi i pochowanych
wraz z ludZmi autorytetdéw. Za§ horacjafiskie non omnis moriar robi na ludziach dnia powsze-
dniego wrazenie niezrozumiatego, nieczytelnego epitafium. Za$§ wspomniany w tej samej
odzie ,pomnik trwalszy od spizu” to zarazem przygnebiajacy, gdy rozejrzeé si¢ trzezwo wokdl
siebie, nagrobek umarlego dla naszej cywilizacji poety. Wlasciwie jest to takze epitafium dla
calej pogrzebanej pod warstwami gruzu kultury Srédziemnomorskie;.

Topos ,unieSmiertelnienia przez poezj¢” przemawial jednak na tyle sugestywnie do
ludzkiej uczuciowosci, ze twdrczo$é nagrobkowa 1 epicedialna przezyla najdtuzej sposréd
wszystkich klasycznych gatunkéw poezji okoliczno$ciowej. Ich kontynuacja s3 wypisywane
na nagrobkach (osobno tez na klepsydrach czy na zawiadomieniach o zgonie!) teksty o roz-
maitej warto$ci artystycznej i emocjonalnej. Sa to zaréwno urywki znanych powszechnie
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utwordéw z ,kanonu lektur” jak i tworczo$¢ samodzielna, czgsto wige i nieporadna. Dlatego
patrzymy na owe teksty raczej jak na cickawostki, ktére zajmowaly dotad uwage gtéwnie
badaczy folkloru. Nie ma natomiast poezji zalobnej w klasycznym rozumieniu tzn. z dobit-
nym uwydatnieniem zastug zmartej osoby, a takze z wyeksponowanym akcentem konsola-
cyjnym. Byé moze do ostatecznego zaniku takiego wzorca przyczynilo si¢ i to, ze w takim
whasnie ,,pseudoklasycyzmie” lubowata si¢ skompromitowana doszcz¢tnie twdrczos$¢ propa-
gandowa w minionych epokach nowoczesnej tyranii. Natomiast tematyka $mierci jest wyra-
ziScie obecna zaréwno w literaturze, jak w calej zreszta kulturze powszechniej. Wigcej nawet
— $mier¢, do niedawna jeszcze upostaciowiona w ikonografii i w obrazowaniu literackim,
wigc do pewnego stopnia ,,zabezpieczona”, skonwencjonalizowana, zamknigta i ograniczona
formami gatunkéw okolicznodciowych, jest teraz jako temat, wlasciwie wszedzie 1 zawsze,
od popularnej czy subkulturowej nawet twdrczosci artystycznej az po dzieta najwznioSlejsze
i najbardziej dyskretne, najblizsze medytagji. Dlatego tak wazne jest, aby w tym stanie wszecho-
becnosci tematyki ,tanatologicznej” w kulturze wspdlczesnej umiano si¢ zdoby¢ na dystans, na
o0sad, na refleksje¢ warto$ciujaca poszczegdlne wypowiedzi, dziefa sztuki, utwory literackie.

Coraz wigcej tez publikacji po§wigconych umieraniu, cmentarzom, pomnikom nagrob-
nym, wreszcie tez i1 samym tekstom nagrobkowym, ktére stanowig osobny i, jak si¢ wlasnie
mozemy przekonaé, wciaz osobliwie zywotny gatunek literacki. atwo si¢ domys$la¢ kilku
uzasadnienl zainteresowania cmentarzem jako tematem badawczym. Nie ma juz cenzury,
ktéra niedawno jeszcze bardzo skrupulatnie takim rozprawom, zwlaszcza za$ publikacjom
popularnym si¢ przygladata, szukajac w nich, nie bez racji, zagrozenia dla urzedowo sfingo-
wanego obrazu narodowej przesziosci. Coraz mniejszg sensacje wywoluja wéréd publiczno-
Sci czytelniczej albumy ze zdjgciami polskich mogit, zwlaszcza zotnierskich w Wilnie czy we
Lwowie. Takze i wciaz odkrywcze publikacje na temat rozrzuconych po calym obszarze
dawnego Zwiazku Sowieckiego grobéw polskich wigZnidw i zestaficéw przyjmuje sig¢ jako
naturalny skladnik wiedzy o narodowej przesztosci.

Zainteresowanie si¢ historykéw literatury nagrobkami ma jednak jeszcze przyczyng
glebszg, anizeli przejéciowa koniunktura czy historycznoniepodleglto$ciowe emocje. Sadzg,
ze mozna tu mowic o rewizji obowiazujacego do niedawna jeszcze przesadu metodologicz-
nego. Poezje okolicznodciows, réwniez epicedialng i epitafijna traktowano czgsto ze szcze-
gdlnym dystansem 1 ozigblo$cig. Podejrzewana o panegiryzm i spychana na margines litera-
tury artystycznej, niemalze az do folkloru literackiego, nie wzbudzata refleksji na temat
podstawowych kwestii moralnych. W najlepszym razie wydawata si¢ ,zabawna” jak poezje
ks. Baki, ktdore zabawnymi wcale nie s3.

To, jak gi¢boka warto¢, gdy idzie o poznanie wiedzy o czlowieczefistwie zawartej w kul-
turze staropolskiej posiada owa poezja, udowodnita w swych znakomitych studiach Alina
Nowicka—]ciowa1. Autorka ukazala tam w sposdb bardzo pouczajacy i inspirujacy oddziaty-

A. Nowicka—Jezowa, Homo viator — mundus — mors. Studia z dziejow eschatologii w literaturze staropolskiej,
cz. 1-3, Warszawa 1988.
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wanie topiki wanitatywnej, ktére wykracza daleko poza funkcje doraznie tylko ascetyczne.
W rzeczywistoéci miata bowiem owa topika wskazywaé na cele transcendentne, na ostateczne
zwycigstwo czlowieka poddanego tymczasem doswiadczeniu cierpienia, zmiennosci i roz-
ktadu. W wymiarze eschatologicznym skupiata wigc ostatecznic uwage na zyciu, nic na
$mierci. W ten sposdb Nowicka~Jezowa przyczynita si¢ do rozbicia obiegowego i krzywdza-
cego wielce dla literatury staropolskiej (szczegdlnie barokowej) mniemania o jej rzckomym
zapatrzeniu si¢ w Smier¢ 1 w marno$¢ stworzenia.

Interesujaca kontynuacj¢ tego kierunku analizy polskiej poezji barokowej stanowi ksigzka
Pawla St¢pnia, ktéry staral si¢ ,postawe wobec $mierci i przemijania okresli¢ na podstawie

- 2 2
analizy utworbéw erotycznych”

. Jest to pozornic tylko niczwykle, dla kogo§ moze nawet
paradoksalne poszerzenie zainteresowan ,literatura o umieraniu”, bowiem artystyczna choé-
by (nie mdwiac juz o eschatologii) blisko$¢ mitosci 1 §micrci byla dla poetéw europejskich
doby Renesansu 1 Baroku tematem szczegdlnic urzekajacym.

Jeszcze inne zastugi maja badania nad barkowym epicedium polskim Macieja Whodar-
skiegos, ktéry wezesniej zapoczatkowat u nas studia nad , tanatologia literacka” swoja pionier-
ska ksiazka o Sredniowiecznej ,ars moriendi”, dodajac niebawem do niej druga jeszcze
publikacje, jakby uzupelniajaca, cho¢ zupetnie nowym kwestiom poéwif;conaf. Badania nad
poezja funeralng w Polsce mialy zreszta starsze 1 solidne fundamenty. Odkrywcza kiedy$
1 jedyna dotad monografia Stefana Zabltockiego Polsko—faciriskie epicedium renesansowe na tle
europejskim (1968) wskazywala wszystkim mlodszym badaczom ogélny kierunek studiéw.
Podobnie inspirujaco i pouczajaco oddziatywaly réznorodne pod wzglgdem cigzaru gatun-
kowego 1 szczegdlowych zainteresowan ich autordw prace poswigcone nasladowcom i kon-
tynuatorom Trendw Jana Kochanowskiego, z podstawowg dla przedmiotu monografia Janusza
Pelca. Dotyczyta ona wszelako catodci oddzialywania poety czarnoleskiego na poetéw staro-
polskich, zatem ksztaltowanie si¢ siedemnastowiecznej poezji funeralnej pod wptywem
poety czarnoleskiego omawiala na réwni z innymi zagadnieniami. Wiodarski natomiast
napisat swoja ksiazke o epicedium barokowym przyjmujac na podstawe analizy kilku repre-
zentatywnych dla gatunku, jak tez 1 dla pradu, tekstéw. Mozna bylo oczywiscie dodaé, jak
zawsze w takim przypadku, jeszcze kilka innych epicedidw, lecz taka powigkszona tylko pod
wzgledem ilo$ciowym ,,préba” koficowych wnioskéw by nic zmienita. Istotne bowiem dla
monografiit Wlodarskiego bylo to, ze autor polegat rozsadnie na analizie filologicznego opisu
poprzedzajacego ich interpretacjg. Okreslit w ten sposéb paradygmat interpretacyjny nie

2 P Stepien, Poeta barokowy wobec przemijania i smierci. Hieronim Morsztyn, Szymon Zimorowic, Jan Andrzef
Morsztyn, Warszawa 1996 (Res Humanae. Studia II). Przytaczam ze Stowa wstgpnego nas. 5.

> M. Wiodarski, Barokowa poezja epicedialna. Analizy, Krakéw 1993.

4 M. Wiodarski, Ars moriendi w literaturze polskief XV i XV ., Krakéw 1987; tenze, Obraz i stowo. O powigza-
niach w sztuce i literaturze XV-XV1 wicku na przykladzie ,ars moriendi”, Krakow 1991.
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narzucony z zewnatrz, ale wyprowadzony niejako z samego wngtrza §wiata w epicediach tych
przedstawianego. Dzigki przyjeciu tej zasady i dzigki zachowaniu wobec niej wiernosci
ksiazka Wtodarskiego przejrzyscie i czytelnie unaocznia gtéwne topoi w epicedium baroko-
wym wykorzystywane, a takze bardziej ztozone konstrukcje stylistyczne, ktére mozna w tym
gatunku uznaé za typowe. Dodatkowym osiggni¢ciem tej ksiazki byto po prostu poszerzenie
1 poprawienie naszej wiedzy na temat tworczosci m.in. Daniela Naborowskiego czy Samuela
Twardowskiego. Przy tej sposobnosci ujawnily si¢ w sposéb szczegdlnie wyrazisty jeszcze
inne, nie znane dotad zwiazki w dziedzinie kompozycji i stylistyki pomi¢dzy mowa okolicz-
nosciows a poezja funeralng. Najwazniejszym jednak osiagni¢ciem Macieja Wiodarskiego
bylo pokazanie, choéby na przykladzie taciniskich i polskich epicediéw autorstwa Naborow-
skiego, jak bardzo inspirujace byto oddzialywanie na rozwijajaca si¢ dynamicznie literaturg
narodowa w w. XVII formy klasycznego epicedium.

Nieco inaczej przedstawia si¢ obecny stan wiedzy na temat tworczosci nagrobkowe;.
Otrzymali$my wlasnie niedawno do rak publikagj¢ okazala, przyciagajaca wzrok Swietnie
wykonang grafika obwoluty wg projektu Eugeniusza Geta-Stankiewicza. Jest to ulozona
przez wroctawskiego literaturoznawce Jacka Kolbuszewskiego antologia polskiego epitafium
wierszowanego Co mnie dzisiaj, jutro tobie>. Autor tej antologil jest najwybitniejszym i najbar-
dziej znanym wspélczesnym znawca literatury cmentarnej”. Jego wczeSniejsza ksiazka
Wiersze z cmentarza® przyniosla bardzo szerokie omdwienie polskiej kultury §mierci” tzn.
obrzedowosci oraz jej wyrazdw, czgsto bardzo wybitnych, zarébwno w literaturze artystycznej,
jak tez 1 popularnej. Ksiazka to wyjatkowa i rewelacyjna, bowiem ukazata nam w sposéb
przekonujacy, jak nicoczekiwanie bogate w wiadomosci o naszym spofeczenistwic 1 jego
tradycji jest wiadnie to omijane dotad przez innych badaczy pogranicze folklorystyki, litera-
turoznawstwa poréwnawczego i historii literatury polskiej. Takze i wydane w popularnej, acz
bardzo starannie opracowywanej serii Crentarze tegoz autora moga stanowi¢ solidna zachete
dla poglebiania wiedzy o polskiej kulturze funeralnej. Natomiast ostatnio opublikowana
antologia Jacka Kolbuszewskiego jest dzietem o zamierzeniach wielkokierunkowych. Udo-
stepnia ona w sposob zaledwie czastkowy, w §wiadomym i z rozwaga dokonanym wyborze
bogate materialy zgromadzone przez autora i dokumentujace dzieje wierszowanego nagrob-
ka polskiego od doby staropolskiej az po czasy najnowsze. Ta wymuszona czastkowo$é
wiasnie daje pojecie o rozlegtosci catej problematyki historycznoliterackiej, folklorystycznej,
historycznoartystycznej i wreszcie antropologicznofilozoficznej polskiego epitafium.

> Co mnie dzisiaj, jutro tobie. Polskie wiersze nagrobne. Zebrat, wyboru dokonal, wstepem i objadnieniami opatrzyt
J. Kolbuszewski, Wroctaw 1996.

¢ J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza. O wspdtczesnef epigrafice wierszowanej, Wroctaw 1985 (Polskie Towarzy-
stwo Ludoznawcze. Biblioteka Popularnonaukowa tom IX. Pod redakcja naukows Leszka Dziggla).
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Koniecznos¢ dokonywania wyboru zmuszata autora antologii do podejmowania decyzji
trudnych i zawsze dyskusyjnych. Nie jestem wigc pewien, czy aby nie wzbudzi watpliwosci
u dociekliwego czytelnika wylaczenic z antologii ,polskiego wiersza nagrobnego” epitafium
faciniskiego. USwiadamiamy wszak sobie lepiej anizeli kiedykolwiek ,polsko$¢” tekstow
pisanych przez Polakéw po tacinie i nie trzeba juz dzisiaj osobno zajmowaé si¢ dowodzeniem
stusznoici tego przekonania. Wszak to wilasnie taciniska lapidarno$é wyrazu obowiazujaca
w epitafium uczyla zwigzlodci 1 pomystowosci tworcéw polskojezycznych nagrobkdw. Ten
sam Scisty zwigzek zauwazyliSmy juz zreszta w przypadku facinskiego epicedium i jego po
polsku pisanych odmian. Autor antologii doskonale zdaje sobie rowniez z tego sprawe, kiedy
omawia we wstepie to zagadnienice i uprzedza ewentualne zastrzezenia stosownymi wyjaSnie-
niami. Otdz na ewentualna obrong Jacka Kolbuszewskiego przed strezsczonym wyzej zarzu-
temn przytoczytbym, moze paradoksalnie, t¢ samg racje, ktora kierowat si¢ kiedy$ Szymon
Starowolski, gdy ukladat swoje Monumenta Sarmatarum. Nie umiescit tam, jak wiadomo
tekstow pisanych po polsku. Z tego tytutu — o ironio! — czyni zarzut barokowemu polihi-
storowt zaréwno sam Jacek Kolbuszewski jak 1 przywotany tu w odsytaczu monografista
literackiego epitafium barokowego Janusz Recko’. Otdz w rozdziale wstepnym do antologii
Kolbuszewskiego zatytulowanym Literatura, epigrafika i groby czytamy taka uwagg: ,Najbar-
dziej jednak w istocie — rzecz jasna rozumiejac «metodologiczne» racje 1 autorskie intencje
Starowolskiego — ubolewaé mozna nad tym, iz w dziele swym catkowicie pominat on
inskrypcje w jezyku polskim”g. Nie sadz¢ jednak, ze uznanie tego faktu takze 1 przez Janusza
Recke za ,istotny mankament” jest, jak pisze Jacek Kolbuszewski ,sadem niemal powsze-
chnym”. A czy my$lac kategoriami klasycznymi mozna by bylo w ogdle napisaé ,epitafium”
nie po facinie, lecz po polsku? Tak jak trudno sobie wyobrazi¢ polskojezyczng elegie, od¢ czy
tez nawet wspomniane weczeéniej epicedium. Polskojezyczna parafraza tych gatunkéw to
przeciez catkiem co$ innego. W przypadku Starowolskiego trzeba by bylo poza tym owe
polskie ,epitafia” przeklada¢ na wtasciwe formalnie epitafia taciiskie... Rozumiem przeto
obiekcje Starowolskiego 1 biorg jego strong w sporze. Jednak te same racje, do ktérych
zgtaszaja zastrzezenia obaj wspdtczesni badacze epitafium, a takze polskich wierszéw nagrob-
kowych, przemawiaja réwniez w obronie kontrowersyjnej i do samego konca jednak mnie
nie przekonujacej decyzji edytorskiej Jacka Kolbuszewskiego, aby nie uwzglednia¢ polskiego
epitafium facifiskojezycznego. Mamy tu bowiem do czynienia z wierszami nagrobnymi,
ktére przypominaja klasyczne epitafia wlasciwie tylko krotkimi rozmiarami i wykorzystywa-
ng czasami klasyczng topika. Ducha facifiskosci z takiego ,epitafium” wyegzorcyzmowano tu

7 J. Recko, Literackie epitafium barokowe. Geneza i teoria gatunku. Ziclona Géra 1992, s. 92. Dodajmy tu, ze ta
pozyteczna i obfita w rzeczowe informacje monografia nowozytnego epitafium zastuguje na wznowienie
w bogatszej edytorsko postaci.

§ J. Kolbuszewski, Co mnie dzisiaj, jutro tobie, jw., s. 12.
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dokumentnie. Zreszta widzimy, ze tacifiski wta$nie przesladowca skryb6éw, chochlik Titivil-
lus, i tak si¢ zemscit na nie oswojonych z tacing korektorach, ktérzy na s. 48 dopuscili do
druku takie oto ,,objadnienie” powszechnie stosowanego starozytnego skrotu D. O. M.: . Deo
Omnipotento [!] Magnifico”. Szkoda jednak zwraca¢ uwage na drobiazgi, gdy mamy do
czynienia z publikacja bezprecedensowa, ukazujaca nieznany wlasciwie dotad, a juz prawie
catkowicie zapomniany $wiat obrazéw, dziwnych konstrukgji stylistyenych 1 przeplatajacych
si¢ w sposob niczwykty sktadnikéw réznych tradyeji estetycznych. Kazdy z zamieszczonych
w antologil wierszow czy napisdéw nagrobnych opatrzono réwnolegle, jakby na marginesie
stronicy znakomitymi i koniecznie potrzebnymi wobec takowego ,materyi pomieszania”
drobiazgowymi obja$nieniami. Sa tam materiaty do przemyslent na temat jakze réznych drog
krazenia i wzajemnego na si¢ oddzialywania skfadnikéw literatury artystycznej polskiej
1 powszechnej. Swoisty intertekstualizm”, z ktdrym tu naocznie mamy do czynienia, doku-
mentuje obieg motywdw literackich o zupetnie wyjatkowej dynamice (np. oddziatywanie
u nas haiku!y 1 zarazem przywiazanie do eschatologi chrzescijanskiej. Az korci zapytaé
o teksty na nagrobkach innych wyznari. Ale to nic pytanie — raczej prosba do Jacka Kolbu-
szewskiego skierowana o dalsze tego rodzaju publikacje.

Ta niezmiernie cickawa i pouczajaca antologia polskiego nagrobka wierszowanego ma
ostatecznie jeszcze jedna zaletg. Skfania czytelnika do tego, aby raz jeszeze powrécil do pytania
o bezradno$¢ poezji wobec $mierci. Sformulowatbym nawet to pytanie w sposéb jeszcze
bardziej bezwzgledny: czy warto zajmowaé si¢ twdrczoscia, ktdra na temat $mierci i cierpienia
wypowiada si¢ z zasady konwencjonalnie, cz¢sto naiwnie, czasami z zabawnga nonszalancja
a nickiedy wrecez irytujaco, bo z niezamierzonym w intencji komizmem? Wszak wigkszo$¢
sposrod wierszowanych nagorbkéw wyraza si¢ o tych sprawach bez umiaru, zbyt halasliwie
1 zbyt dostownie. Sadze, ze publikacja Jacka Kolbuszewskiego u$wiadamia czytelnikowi,
ktory dotad nie miat czasu si¢ nad tym zastanawiaé, iz nagrobek — zaréwno ten fizycznie
istnicjacy pomniczek cmentarny, jak i wierszyk na nim umieszczony — nalezy do kultury
zycia, nie do kultury $mierci. Tak jak do zycia naleza ludowe zwyczaje pogrzebowe, ktérych
manifestowana spontanicznie witalno$¢ rbwnowazy traume zgonu.

Andrzej Borowski

Hanna Dziechcinska,

Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Zagadnienia wybrane,
Warszawa 1994

Zjawiska skladajace si¢ na szeroki obraz kultury literackiej epoki staropolskiej od wielu
lat przyciagaja uwagge badaczy. Kwestie ksztattowania si¢ publiczno$ci, funkcjonowania i obie-
gu dziel, formowania mysli krytycznoliterackiej tworza niezmiernie wazny kontekst inter-

pretacyjny dla poszczegdlnych utwordéw. Trzeba przyznaé, ze problemy te s3 jednocze$nie
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bardzo skomplikowane. Nie istnieja, jak dotad, obicktywne metody weryfikacji hipotez
stawianych przez znawcdw przedmiotu. Trudno jest jednoznacznie odpowiedzieé na pytania
pojawiajace si¢ w trakcie studiow nad wyzej wspomnianymi zjawiskami, a ich opis jest dla
badacza nic lada wyzwaniem.

Hanna Dziechciniska od wielu lat zajmuje si¢ analiza dziejow zycia literackicgo w Polsce
w wickach XVI 1 XVIL Plonem jej badan s3 liczne publikacje, ktére omawiaja poszczegblne
problemy 1 przynosza nicjednokrotnie syntetyczne ujgcie zagadnicn. We wszystkich ksiaz-
kach autorka, w charakterystyczny dla sicbie sposob, probuje przezwyciezyé przeszkody
pigtrzace si¢ przed historykiem literatury 1 kultury. Kolejna propozycja Hanny Dziechcifiskiej
doskonale wpisuje si¢ w jej dotychczasowy dorobek naukowy. O ile jednak wezes$niej zajmo-
wala si¢ ona raczej problematyka szczegdlows (micjsce podrézy w Swiadomosci spolecznej
XVI-XVII wicku, miasto w oczach staropolskich peregrynantdw, relacje z podrézy XVI
1 XVII wieku, rekonstrukeja staropolskiej audiosfery i ikonosfery 1 ustalenie ich roli w éw-
czesnym zyciu spotecznym, ludyczne Zrédla 1 inspiracje literatury, funkcje stowa w staropol-
skim zyciu towarzyskim i obyczajach), o tyle tutaj istotne miejsce zajmuje takze teoretyczna
analiza wybranej problematyki.

Praca podzielona jest na pi¢é czgsci. W kazdej z nich szczegdlowo omdwione zostaly
zagadnienia skiadajace si¢ na wizerunck kultury literackicj w Polsce w XVI i XVIT wicku.
Wydzielenie owych cz¢scl podyktowane bylo nie tylko troska o przejrzystosé wywodu.
Poszczegolne ustepy sa bowiem propozycja owego teoretycznego ujecia i nazwania pojawia-
Jjacych si¢ w ksigzce rozstrzygnicé.

Rozdzial pierwszy autorka po$wigca gtdwnym nurtom kultury staropolskiej: parcnezie,
ludyzmowi 1 panegiryzmowi. Jako zrodlia tendengji parenetycznych w hiteraturze wskazani
sa Platon, Arystoteles, Isokrates, Pseudo—Plutarch. Poprzez tradycje grecka, rzymska, potem
przejeta przez Chrzescijafistwo czytelnik moze pozna¢ mechanizimy dziatania ,wzoréw”, ich
retoryczny charakter, edukacyjna funkcje. Podkresla si¢ kulturotwdrcza rolg parenezy, prze-
jawiajaca si¢ na dostosowywaniu okreslonych pojeé i wartosci do systemdw obowiazujacych
w konkretnych $§rodowiskach, jej znaczacy udzial w procesie formowania spolecznej §wia-
domosci”. Jedna z cech dystynktywnych parenetyki jest wladciwy jej normatywizm, ktdry
w swym nurcie pedagogicznym wytonil okre$lone wzory osobowe i formulowatl modele
idealnych postaci o Scistym usytuowaniu spolecznym, za$ konkretne zalecenia wadciwego
postepowania zawieraly jednocze$nic i utrwalaly swoistg hierarchi¢ wartosci przypisywanych
prezentowanym postaciom” (s. 12).

Uwagi o drugim nurcie, ludycznym, dotycza wzajemnych relacji miedzy gra, zabawa
a literatura. H. Dziechcifiska wyrdznia trzy zespoly ,zabawowe” istniejace réwnoczesnie
obok sicbie. Pierwszy nie zwigzany zupetnie z literatura, gromadzacy jedynic dwczesne
rozrywki — nie wchodzi w zakres zainteresowan literaturoznawcey. Zespél drugi ,wyodrebnia
zroznicowane formy ludyczne, ktore kazdorazowo wiaczaly literature (w najszerszym tego
stowa znaczeniu), a takze sztuki plastyczne lub muzyke w obreb ludycznych zachowan,
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w obreb kulturowego rytuatu, przy czym ten ostatni wyraznie przewazal nad przywotywa-
nym na swe potrzeby tekstem pisanym” (s. 16-17). W obrebie tej kategorii znajduja si¢ m.in
popularne w XVII stuleciu tafice, piesni, i padwany. Trzeci zesp6t charakteryzuja bezposred-
nie zwiazki zabawy i literatury, tym razem dzigki przewadze tekstu nad rytualem. Wariant ter
reprezentowany jest przez fraszki, facecje, pamflety, utwory satyryczne, aluzje, zagadki
I wreszcie trzeci nurt literatury staropolskiej: panegiryzm. Autorka szczegblowo omawi:
zaleznosci migdzy utworami panegirycznymi a poj¢ciem literatury okoliczno$ciowej. Wyrdz-
nia takze dwa kierunki rozwoju: pierwszy — grupujacy utwory pochwalno—okolicznosciowe
zwijzane z niecodziennym wydarzeniem, oraz drugi — gromadzacy wizerunki postac
historycznych, komentujacy dzialalno$¢ artystyczng pisarzy.

Ta czg$¢ ksigzki dotyczy wige miejsca jakie w Zyciu obyczajowym, filozoficznym zajmo-
wala literatura; traktuje o ,sposobach w jakich stowo méwione 1 pisane wyrazaé 1 wspierac
moglo intencje parenetyczne, ludyczne, panegiryczne” (s. 26). Sytuuje literatur¢ w procesi
ksztaltowania si¢ komunikacji migdzy czytelnikiem i tworcy.

Drugi rozdzial przynosi obszerne uwagi zwiazane ze staropolskimi technikami przekazu
»Na plan pierwszy (...) wysuwa si¢ tu zagadnienie sposobu, w jaki przekazywano teks
literacki, oraz kwestia wyboru takiego, a nie innego $rodka przekazu, dokonywanego kazdo
razowo przez pisarza. Chodzi bowiem o odpowied? na pytanie, jak dalece, istnicjace w owe
epoce media komunikacyjne, ksztaltowaé mogly spoleczny obieg literatury, czy i jak sprzyjat
formowaniu si¢ kregdéw odbiorczych, jaki byt ich udzial w ksztaltowaniu $wiadomosc
literackiej pisarzy i czytelnikéw?” (s. 28). Zgodnie z tymi zalozeniami H. Dziechcinsk
omawia funkgcje 1 rolg druku, nastgpnie koncentruje si¢ na wicku XVII, jako okresie domi
nacji przekazéw rekopi$miennych. Niezwykle wazne miejsce zajmuja zagadnienia kualtur
zywego stowa. W sytuacji Polski XVI i XVII wicku tradycja Sredniowiecza zachodnioeuro
pejskiego ,natrafita na warunki wyjatkowo sprzyjajace ksztaltowaniu oralno—audytywnycl
Srodkow komunikacji” (s. 47). Byly one bowiem konieczne, chociazby ze wzgledu na stopie:
analfabetyzacji spoleczenstwa, czy trudnosci w obiegu stowa pisanego. Ta ptaszczyzna staro
polskiej kultury literackiej powiazana jest przede wszystkim ze sferg zycia polityczno—oby
czajowego. Jej przejawem jest dzialalno$¢ sejmu, sejmikow, ale takze Kosciola. Trzeb
przyznaé, ze H. Dziechcifiska w doskonaly sposéb laczy ze soba teoretyczne kategori
umieszczone w dotychczas przedstawionych rozdziatach. I tak na przyktad oralny charakte
ludycznego nurtu kultury reprezentowaé moze szlachecka gaweda.

Roli i miejscu gatunku literackiego w procesach odbioru po§wigcona jest trzecia parti
ksiazki. Ukazuje ona proces ksztattowania si¢ literackich konwencji, metody postugiwani
si¢ nimi, rozpoznawania, wyrdzniania, wykorzystywania ich w pracy tworczej. Autork
rozpoczyna od charakterystyki staropolskich Zrddet teoretyczno-literackich zawierajacyc
wiedze o gatunku literackim. S3 to w wigkszosci traktaty o poezji, wirdd ktdrych wyodrebni
si¢ Sredniowieczne traktaty gramatyczne, ,artes versificandi” z przetomu XV i XVI wieku ora
szesnastowieczne ,artes poeticae”. Uwaga H. Dziechcifiskiej skupiona jest w tym przypadk
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na funkcjonowaniu pojecia gatunku w dwezesnej teorii literatury, nastepnie zas, przedstawia
badaczka gatunck literacki jako element ingerujacy w zycie spoteczno—kulturowe epoki.
W pewnych sytuacjach — przede wszystkim ludycznych, lub rytualno—obrzgdowych —
niektére gatunki literackie pelnily role czynnika integrujacego dane kregi odbiorcow, kiedy
to tekst literacki dzigki swej przynaleznodci gatunkowej stawat si¢ bodZcem, ktoéry —
chciatoby si¢ powiedzie¢ — w sposéb niemal fizyczny sprzyjat wyodrebnieniu si¢ pewnych
spolecznodci odbiorczych o charakterze zgromadzenia 1 audytorium” (s. 53). Przykladem
ilustrujacym te tezg jest scharakteryzowanie facecji, jej roli i funkcji jako gatunku w dziatal-
nosci Rzeczypospolite) Babinskie;.

Rozdzial czwarty 1 piaty ksigzki traktuja o $wiadomosci tworczej poetéw doby staropol-
skiej, o ich roli w spoleczefistwie oraz o instytucjach zycia literackiego Polski w XVI 1 XVII
wicku. H. Dziechcinska ukazuje wieloznaczno$é pozycji tworcy w dwezesnej kulturze,
omawia role, jakie musiat on odgrywaé (nauczyciel, publicysta, moralista), a takze kre§li obraz
aktywnosci pisarza, od ktérego wymagano realizacji pewnych powierzonych mu zadan.
Znaczace miejsce zajmuje réwnicz problem mecenatu, protektorstwa i klienteli w dziatalno-
Sci artystyczne) poetow. ,Wszystko to sprawia, ze owo poslednie miejsce pisarza w spoleczen-
stwie 1 w dwczesnej Swiadomodci staje si¢ wladnie w takiej sytuacji kulturowej zjawiskiem
zardbwno nieuniknionym jak i zrozumialym” (s. 98). Z kolel uwagi o instytucjach zycia
literackiego pokazuja przede wszystkim proces owej instytucjonalizacji i zarysowuja roznice
migdzy zjawiskami zachodniocuropejskimi a tym, co dzialo si¢ (czy raczej tym, co nie
istniato) w Polsce. ,Tutaj bowiem, zwlaszcza w stuleciu siedemnastym, formowanie upodo-
ban literackich, oceny pisarzy i ich dziel, komunikacja pomi¢dzy autorem a czytelnikiem,
stowem szereg skladnikéw zycia literackiego, nie byly artykutlowane w ramach trwatych
instytucji utatwiajacych wymiang pogladéw i retleksji nad literatura 1 jej twércami” (s. 116).
Nie ma natomiast zadnych watpliwodci, ze elementy te byly bardzo istotne dla ksztaltowania
si¢ staropolskiej kultury literackiej. ,Rzecz w tym, ze przybraly one formy odmienne (...)”
(s. 116).

H. Dziechcifiska nie ukrywa, ze przedstawione przez nia zagadnienia s3 zaledwie frag-
mentem problematyki istotnej dla wizerunku dziejow kultury polskiej XVI 1 XVII wieku.
Autorka moéwi skromnie o ukazaniu przez siebie klimatu intelektualnego epoki. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze ksiazka ta jest wazna 1 cenna takze dzigki swemu teoretycznemu ujeciu
omawianych zjawisk. Ujeciu, ktére nalezy uznac za najistotniejszy element pracy badawczej

H. Dziechcifiskiej.

Jacek Glazewski
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Edmund Kotarski,

Gdatiska poezja okolicznosciowa XVII wieku, Wydawnictwa Instytutu Baltyc-
kiego w Gdansku nr 16, Seria Pomorzoznawcza t. 10, Gdansk 1993; ss. 436

(+ indeks oséb + streszcz. ang.).

1. O tym, ze Gdansk jest miastem niezwyktym, wiadomo przede wszystkim dzigki
pisarzom XX-wiecznym; do$¢ wymieni¢ najpopularniejszych: Giintera Grassa i Pawla Hu-
elle. Nietrudno dostrzec takze inspirujaca moc catego regionu bylych Prus Krélewskich
i Ksiazgcych w twdrczosci Siegfrieda Lenza czy Johannesa Bobrowskiego (tomik pod zna-
miennym tytulem Sarmatische Zeit, 1961). Obszar ten — cho¢ tak twérczo zdynamizowany
dialogiem kultur, jezykow, religii — nie byl nazbyt czgsto przedmiotem refleksji naukowejl.

Ksiazka Edmunda Kotarskiego, kontynuujaca jego wieloletnie zainteresowania badawcze
literaturg na Pomorzu®, sigga do zjawisk kultury XVII wikeu. W tej gestej narracyjnie pracy
o splocie wydarzen politycznych, spotecznych 1 literackich pojawia sig rozpoznanie Gdariska
jako miasta o szczegblnym klimacie kulturowym. Trzeba dodaé, ze efekt ten udalo sig
autorowi osiggnaé dzigki analizie literatury okolicznodciowej, uwazanej zazwyczaj za mnicj

ciekaws, nie dostarczajaca wielu impulséw badawczych.

' Trzeba przypomnieé w tym miejscu dotyczace literatury okoliczno$ciowej prace J. Nowaka-Dtuzewskiego,
Z dziejow polsko—gdariskiej poezji politycznej [1577], ,MyS] Narodowa” 1939, nr 27; Gdariska poezja polityczna
z czasow najazdu Gustawa Adolfa, ibidem, nr 34-35; Poezja Zwigzku Swigconego i rokoszu Lubomirskiego, Wroctaw
1953; Okeolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, Warszawa 1963-1980; B. Nadolskiego, Zycie i dziatalnos¢
gdariskiego uczonego Bartbomieja Keckermanna, Torun 1961; Ze studicw nad Zyciem literackim i kulturg umystowg na
Pomorzu w XVI i XVII wieku, Wroctaw 1969; Stan badari nad Zyciem kulturalnym na Pomorzu w dobie odrodzenia,
»Rocznik Kultury Kujaw 1 Pomorza” 1972, t. 6; Poezja renesanisowa na Pomorzu, antologia, Gdanisk 1976; Polska
a Prusy. Kontakty literackie i kulturowe do potowy XVII1 wieku, Literatura staropolska w kontekstie europejskim [ Zivigzki
i analogie], pod red. T. Michatowskiej i J. Slaskiego, Wroctaw 1977. Z prac poswieconych kulturze Gdariska
warto wymieni¢ — T. Witczaka, Teatr  dramat staropolski w Gdasisku, Gdarisk 1959; M. Boguckiej, Zycie codzienne
w Gdatisku [wiek XVI-XVIII], Warszawa 1967, M. Pelczara, Nauka i kultura w Gdarisku [w:] Gdarisk, jego dzieje
i kultura, Gdanisk 1969; L. Mokrzeckiego, W kregu prac historykdw gdasiskich XVII wieku, Gdansk 1974; J. Dy-
gdaly: Zycie polityczne Prus Krdlewskich u schytku ich zwiqzku z Rzeczqpospolitq w XVIII wieku. Tendencie unifikacyjne
a partykularyzm, Warszawa 1984, tom studiéw pod redakeja tegoz: Szlachta i ziemiasistwo na Pomorzu w dobie
nowozytnej XVI-XVII1 wieku. [ Przemiany struktur spolecznych], Torufi 1993; S. Achremczyka, Zyrcie polityczne Prus
Krdlewskich { Warmii w latach 1660-1703, Olsztyn 1993 oraz artykuly z ksigzki pod redakcja tegoz i K. Stasie-
wicz, Migdzy barokiem a Osiieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, Olsztyn 1996.

* Z wazniejszych prac Edmunda Kotarskiego po$wigconych zjawiskom kultury gdanskiej nalezy wymienié:
Muza gdajiska Janowi Sobieskiemnu 1673-1696, Wroctaw 1985; Teatr i dramat w XVII-wiecznym Gdarisku, [w:]
Gdarisk teatralny, Gdansk 1988; Gdariska Rada Miasta w XVII w. w roli mecenasa, [w:] Tryumfy i porazki. Studia
z dzigfow kultury polskiej XVI-XVIII w., pod red. M. Boguckiej, Warszawa 1989; Literacki Gdarisk o postaci Arenda
Dickmana, [w:] Dziedzictwo i tradycja. Szkice o literaturze staropolskiej, Gdansk 1990; Instytucje komunikacji
literackiej w XVIl-wiecznym Gdarisku, [w:] Literatura i instytucje w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej,
Warszawa 1994; O gdasiskief poezji rodzinnej XVIII wieku, ,Napis” seria 11, 1995; W kregu kultury literackiej miast
nadbaityckich XVI-XVIIIw., ,Przeglad Humanistyczny” 1996 nr 3.


























